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PREY SPECIES AND HABITAT USE OF DHOLE (Cuon alpinus) 

IN SALAKPRA WILDLIFE SANCTUARY
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ABSTRACT

บทคัดย่อ

The study of prey species and habitat use of dhole (Cuon alpinus) in Salakpra Wildlife Sanctuary was conducted regularly 

during May 2013 to April 2014. The scats were collected and fecal analysis to identify prey species were used. Percent 

frequency occurrence of prey were calculated. Relative abundance (RA) of dhole and their prey species was studied by 

camera trap techniques. Analyzing suitable habitat of the species was also studied. The results based on the 175 scats found 

that 7 prey species were identified. There were sambar deer, hog deer, red muntjac, lesser mouse deer, wild pig, large Indian 

civet, rodent species and some grass species. The result from camera trap showed 2.06 % RA of dhole whereas RA of prey 

species found that sambar deer was the highest (80.68%). Selectivity index indicated that large Indian civet were preferred 

by dhole. The percentage contribution showing an effect on the habitat selection for dhole which was related to the forest 

road. The suitable habitat for dhole were the area around the central part of the sanctuary. The suitable habitat area for dhole 

in this sanctuary somewhat small when compared with those of the other distribution area in Thailand. Recommendations 

for the species conservation and management were proposed in this study.
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ชนิดเหยื่อ และการใช้พื้นที่อาศัยของหมาใน (Cuon alpinus) 

ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระ

ขวัญฤทัย จรัสเพ็ชร1* รองลาภ สุขมาสรวง1 และ ประทีป ด้วงแค1

การศึกษาชนดิเหยือ่ และการใช้พืน้ท่ีอาศยัของหมาใน (Cuon alpinus) ในเขตรกัษาพนัธ์ุสัตว์ป่าสลกัพระ ด�าเนินการ

ระหว่างเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2556 ถงึเดือนเมษายน พ.ศ. 2557 ด้วยการเกบ็มลูมาวเิคราะห์ จ�าแนกชนดิเหยือ่จากเส้นขน 

ค�านวณค่าเปอร์เซ็นต์การปรากฏ ศึกษาความมากน้อยของเหยือ่ในพืน้ทีด้่วยกล้องดักถ่ายภาพ ค�านวณการเลอืกใช้เหยือ่ขนาด

พืน้ท่ีอาศัยทีเ่หมาะสม ผลการศึกษาจากมูลหมาใน 175 กอง พบเหยือ่ 7 ชนดิ ประกอบด้วย กวางป่า เนือ้ทราย เก้ง กระจงหนู 

หมปู่า ชะมดแผงหางปล้อง สตัว์ฟันแทะ และหญ้า จากภาพทีดั่กถ่ายได้ พบหมาในมีค่าร้อยละความมากมาย 2.06 ชนดิเหย่ือ

ทีท่ี่มีค่าร้อยละความมากมายสูงสุด ได้แก่ กวางป่า มีค่า 80.68 ดัชนกีารเลอืกกนิพบหมาในเลอืกกนิชะมดแผงหางปล้องมาก

ทีส่ดุ ปัจจยัแวดล้อมทีมี่ความส�าคัญต่อการเลอืกใช้พืน้ทีอ่าศัยของหมาในมากทีสุ่ด คอื ระยะห่างจากถนนตรวจการณ์ป่าไม้ 

พืน้ทีอ่าศัยท่ีเหมาะสมของหมาในอยูบ่รเิวณตอนกลางของพืน้ทีแ่ละมขีนาดเลก็เม่ือเปรยีบเทยีบกบัพืน้ทีอ่นุรกัษ์แห่งอืน่ท่ีมี

หมาในอาศัยอยู ่โดยข้อเสนอแนะเพือ่การอนุรกัษ์และหมาในและเหยือ่ได้ถกูเสนอไว้ในการศึกษานีแ้ล้ว
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ค�าน�า

หมาในเป็นสัตว์ป่ากนิเนือ้ท่ีอาศัยอยูร่วมกนัเป็นฝงู เพือ่เพิม่ประสิทธิภาพในการล่าเหยือ่ขนาดใหญ่ ขณะเดียวกันหมาใน

กส็ามารถจบัสัตว์ป่าขนาดเลก็ หมาในจึงมีบทบาทส�าคัญ ในการถ่ายทอดพลงังานในระบบนเิวศในระดับต่างๆ จงึถกูจดัว่าเป็น

ชนดิพนัธ์ุทีมี่ความส�าคัญ ในระบบนิเวศ (keystone species) เช่นเดียวกบัเสือโคร่งและเสือดาว ในอดีตหมาในมีถิน่ การกระจา

ยอย่างกว้างขวางเกอืบตลอดท้ังทวปีเอเชยีแต่ปัจจบุนัพืน้ท่ีการกระจายลดน้อยลง มีจ�านวนประชากรน้อย มีสาเหตุจากการ

การสูญเสียถิน่ทีอ่าศัย การลดลงของประชากรเหยือ่ การรบกวนจากกจิกรรมของมนษุย์ และการล่าโดยตรงเนือ่งจากทศันคติ

ทางลบของประชาชนบางกลุม่ทีมี่ต่อหมาใน ในประเทศไทยมีรายงานพบหมาในในพืน้ท่ีป่าอนุรกัษ์ 7 แห่ง (Jenks et al., 2012) 

หมาในได้รบัการจดัสถานภาพทางการอนุรกัษ์ให้เป็นสัตว์ป่าใกล้สูญพนัธ์ุ (endangered) (IUCN, 2014) ขณะท่ี CITES (2013) 

จดัให้หมาในอยูใ่นบญัชทีี ่ 2 เขตรักษาพนัธ์ุสัตว์ป่าสลกัพระ จังหวดักาญจนบรุ ี เป็นพืน้ทีอ่าศัยท่ีส�าคัญของหมาในแต่ไม่

ปรากฏในรายงานของ Kanchanasaka et.al. (2010) ทัง้ยงัไม่เคยมีการศึกษาชนิดเหยือ่ของหมาในในพืน้ท่ีนีแ้ละพืน้ท่ีอนรุกัษ์

ข้างเคียงในป่าตะวนัตกมาก่อน ท�าให้ขาดความรูค้วามเข้าใจบทบาทของหมาใน ซ่ึงถกูจัดเป็นสัตว์กนิเน้ือขนาดกลางทีพ่บใน

ระบบนิเวศทีมี่ความหนาแน่นของเหยือ่น้อย (Steinmetz et al., 2013) การจัดการพืน้ทีซึ่ง่รวมถงึการป้องกนัรักษา ฟ้ืนฟถูิน่

อาศัยและประชากรเหยือ่ตลอดจนการประชาสมัพนัธ์เพือ่สร้างทศันคติทีด่เีพือ่การอนุรกัษ์หมาในและระบบนิเวศโดยอาศัย

ข้อมลูจากการศึกษาจึงมน้ีอย ไม่ชดัเจน การศึกษาเก่ียวกับหมาในครัง้นีมุ้ง่เน้นการศึกษาชนิดเหยือ่ การเลอืกกินชนดิเหยือ่ การ

เลอืกใช้พืน้ท่ีอาศัย เปรยีบเทยีบกบัพืน้ท่ีทีเ่คยมีการศึกษามาก่อน เพือ่ให้เกดิความเข้าใจคณุค่าของระบบนิเวศมากขึน้ สามารถ

ใช้ในการจัดการทัง้ประชากรของหมาใน เหยือ่ และถิน่ทีอ่าศัย ยงัสามารถใช้เป็นข้อมูลประชาสัมพนัธ์เพือ่สร้างทัศนคติท่ีดี

ส�าหรบัการอนรุกัษ์ทัง้หมาในและเหยือ่ท้ังในพืน้ท่ีแห่งน้ีตลอดจนแหล่งการกระจายอืน่ท่ียงัคงหลงเหลอือยูข่องประเทศตาม

ความเหมาะสมเพือ่การคุ้มครองระบบนเิวศธรรมชาติให้เอ้ืออ�านวยประโยชน์ต่อสังคมต่อไป

อุปกรณ์และวิธีการ

ชนิดและการเลือกใช้เหยื่อ

ศึกษาเหยือ่ของหมาในโดยการเกบ็มูลตามเส้นทางตรวจการณ์ป่าไม้ และด่านสัตว์ จ�าแนกชนดิเหยือ่จากลายเปลอืกขน 

ลายแกนขนจากเส้นขนทีพ่บในกองมลูตามวธีิการของ Petdee (2000) ค�านวณค่าความถีใ่นการปรากฏ (Frequency of 

Occurrence: %FO) ของเหยือ่ทีพ่บ

ศึกษาความมากมายของหมาในและเหยือ่หลกัโดยใช้กล้องดักถ่ายภาพ (camera trap) ติดต้ังระหว่างหน่วยพทัิกษ์ป่าสลกั

พระ และหน่วยพทัิกษ์ป่าห้วยล้อ ครอบคลมุพืน้ท่ี 36 ตารางกโิลเมตร ค�านวณค่าร้อยละความมากมาย (Relative Abundance: 

%RA) ของหมาใน และเหยือ่

ร้อยละของความถีเ่หยือ่ทีป่รากฏ × 100= จ�านวนกองมลูท่ีมเีหยือ่ชนดินัน้

จ�านวนกองมลูท้ังหมด

ศึกษาความมากมายของหมาในและเหยือ่หลกัโดยใช้กล้องดักถ่ายภาพ (camera trap) ติดต้ังระหว่างหน่วยพทัิกษ์ป่าสลกั

พระ และหน่วยพิทักษ์ป่าห้วยล้อ ครอบคลุมพื้นท่ี 36 ตารางกิโลเมตร ค�านวณค่าร้อยละความมากมาย 

(Relative Abundance: %RA) ของหมาใน และเหยือ่
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ร้อยละความมากมาย × 100=  Trap success สัตว์ชนดิน้ัน

Trap day ท้ังหมด

เม่ือ

Trap success = จ�านวนภาพทีส่ามารถดักถ่ายสัตว์ได้

Trap day = จ�านวนกล้องท่ีติดต้ัง × จ�านวนวนัติดต้ังกล้องท้ิงไว้

ดัชนีการเลอืกกนิ r - p
r + p

=

เม่ือ

r = สดัส่วนของชนดิเหยือ่ท่ีพบในมูล

p = สัดส่วนของชนดิเหยือ่ทีส่�ารวจพบ

ดัชนกีารเลอืกกนิเหยือ่ (E) มีค่าระหว่าง -1 ถงึ 1 เม่ือ E เข้าใกล้ 1 แสดงถงึการเลอืกทีจ่ะกนิเหยือ่ โดยไม่ขึน้กบัปรมิาณ

เหยือ่ทีม่อียูใ่นธรรมชาติ (เสาะหาเหยือ่) และ E มีค่าเข้าใกล้ -1 แสดงว่า การไม่เลอืกกนิเหยือ่โดยไม่ข้ึนอยูก่บัปรมิาณทีมี่ใน

ธรรมชาติ แต่ถ้า E เข้าใกล้ 0 แสดงว่า การเลอืกกนิเหยือ่ขึน้กบัปรมิาณเหยือ่ท่ีมอียูใ่นธรรมชาติ เหยือ่มีมากกนิมาก เหยือ่มีน้อย

กนิน้อย

พื้นที่อาศัยที่เหมาะสมของหมาใน

วเิคราะห์ลกัษณะการใช้พืน้ท่ีอาศัยและการกระจายของหมาในและเหยือ่ ด้วยการใช้ต�าแหน่งพกิดัทีพ่บเหน็มูล ร่องรอย 

และจากการต้ังกล้องดักถ่ายภาพ ร่วมกบัปัจจยัแวดล้อม ได้แก่ ชนดิป่า โป่ง แหล่งน�า้ถาวร ความสูงจากระดับน�า้ทะเลปานกลาง 

ถนน เส้นทางตรวจการณ์ป่าไม้ หน่วยพทัิกษ์ป่า หมู่บ้าน และการปรากฏของเหยือ่หลกั ด้วยโปรแกรม MaxEnt ตาม Phillips 

(2006)

ผลและวิจารณ์

ชนิดเหยื่อและการเลือกใช้เหยื่อ

ผลจากการเกบ็ตัวอย่างมูลหมาใน รวมระยะทางท้ังหมด 193.20 กโิลเมตร พบมูลหมาในจ�านวน 175 กอง เป็นการพบ

ช่วงฤดูฝน 118 กอง ฤดูแล้ง 57 กอง พบชนิดเหยือ่จากการวเิคราะห์กองมูลรวม 7 ชนดิ ได้แก่ หมูป่ามีค่าร้อยละความถีข่องการ

ปรากฏมากท่ีสดุ (53.71) รองลงมาเป็นชะมดแผงหางปล้อง (23.43) เนือ้ทราย (16.57) กวาง (10.29) เก้ง (8.57) กระจงหน ู(1.71) 

สัตว์ ฟันแทะ (1.71) และหญ้า (1.14) ช่วงฤดูฝนพบชนดิเหยือ่รวม 7 ชนดิ โดยไม่พบหญ้าในกองมลู ขณะทีช่่วงฤดูแล้งพบชนิด

เหยือ่รวม 4 ชนิด

จากกองมูลช่วงฤดูฝน พบว่า หมูป่ามีค่าร้อยละความถีข่องการปรากฏมากทีสุ่ด (63.56) ดังตารางท่ี 1 เนือ่งจากลกูหมูป่า

เกดิมากในฤดูฝนและออกหากนิรากไม้ หน่อไม้ สตัว์ในดิน (Lekagul & McNeely, 1988) จึงตกเป็นเหยือ่ของหมาในขณะที่

ช่วงฤดูแล้ง ส่วนชะมดแผง หางปล้องมค่ีามากท่ีสดุ (42.11) Simcharoen (1999) กล่าวว่า พฤติกรรมของชะมดแผง หางปล้อง

ทีส่่วนใหญ่หากนิบนพืน้ดิน นอนใกล้หรอืบนร่องห้วยแห้งขนาดเลก็ทีมี่หญ้าปกคลมุหนาแน่น และนอนในช่วงเวลากลางวนั

ซึง่เป็นเวลาทีห่มาในออกหากนิ ในฤดูแล้งชะมดแผง หางปล้องมีขนาดพืน้ทีอ่าศัยเพิม่มากข้ึน ท�าให้มโีอกาสทีถ่กูหมาในล่า

สูงมากข้ึน และจากการจ�าแนกชนิดเหย่ือในกองมูล พบกองมูลท่ีประกอบด้วยเหยือ่เพยีงชนิดเดียว 150 กอง (85.71%) 
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ประกอบด้วยเหยือ่สองชนดิ 22 กอง (12.57%) และประกอบด้วยเหยือ่สามชนดิ 3 กอง (1.71%) การศึกษาคร้ังน้ีพบว่าหมาใน

จบักระจงหนกูนิเป็นอาหารด้วย แม้ว่าผลการศึกษาด้วยการวางกล้องดักถ่ายภาพไม่พบกระจงหน ูและไม่เคยมรีายงานการพบ

กระจงหนูในเขตรกัษาพนัธ์ุสัตว์ป่าสลกัพระมาก่อน ผลการศึกษานีแ้สดงให้เหน็ว่ามีกระจงหนูอาศัยในพืน้ท่ีนีด้้วยและเป็น

ข้อมูลท่ีได้ครัง้แรก

ตารางที่ 1 ร้อยละความถี่การปรากฏ (Frequency of Occurrence: %FO) ชนิดเหยื่อของหมาใน จากการวิเคราะห์กองมูล ในเขต

รักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี

ล�าดับ ชนิดเหยื่อ
รอบปี (n=175) ฤดูฝน (n=118) ฤดูแล้ง (n=57)

n % FO n % FO n % FO

1 หมูป่า (Sus scrofa) 94 53.71 75 63.56 19 33.33

2 ชะมดแผงหางปล้อง (Viverra zibetha) 41 23.43 17 14.41 24 42.11

3 เนื้อทราย (Cervus porcinus) 29 16.57 19 16.10 10 17.54

4 กวางป่า (Cervus unicolor) 18 10.29 9 7.63 9 15.79

5 เก้ง (Muntiacus muntjak) 15 8.57 8 6.78 7 12.28

6 กระจงหนู (Tragulus javanicus) 3 1.71 3 2.54 0 0

7 สัตว์ฟันแทะ 3 1.71 3 2.54 0 0

8 หญ้า 2 1.14 0 0 2 3.51

 Total 205 134  71

ผลการศึกษาความมากมายของหมาในและเหยือ่จากการต้ังกล้องดักถ่ายภาพเป็นระยะเวลา 1 ปี รวมจุดต้ังกล้องที่

สามารถบันทกึภาพได้ 114 จดุ รวม 2,955 กบัดักวนั (trap day) พบว่า หมาในมีค่าร้อยละความมากมายในรอบปี 2.06 ของกบั

ดักวนั มค่ีาร้อยละความมากมายใน ฤดูฝน 2.96 มากกว่าในฤดแูล้งซ่ึงมีค่า 1.16 ผลการศึกษาคร้ังน้ี พบว่า ความมากมายของ

หมาใน ในเขตรกัษาพนัธ์ุสัตว์ป่าสลกัพระมีมากกว่าท่ีได้จากการศึกษาของ Prayoon et.al. (2012) ทีศึ่กษาในอุทยานแห่งชาติ

ทบัลานทีพ่บค่าร้อยละความมากมายของหมาในในรอบปีมค่ีา 0.8 ในฤดูฝน (0.7) น้อยกว่าในฤดูแล้ง (1.0) ความแตกต่างดัง

กล่าวมีสาเหตุจากการศกึษาครัง้นีค้�านวณความมากมายจากผลการใช้กล้องดักถ่ายภาพ โดยต�าแหน่งการติดต้ังกล้องดักถ่าย

ภาพอาจอยูใ่นพืน้ท่ีทีห่มาในใช้ประโยชน์อย่างเข้มข้น ขณะท่ีผลการศึกษาความมากมายของหมาในและเหยือ่ท่ีได้จากการ

ศึกษาของ Prayoon et.al. (2012) เป็นผลจากการเดินศึกษาตามเส้นส�ารวจ (line transect) วธีิการเดินส�ารวจตามเส้นทางดงักล่าว

อาจมผีลต่อความคงทีส่ม�า่เสมอของการพบเหน็ร่องรอยตามพืน้ ซ่ึงอาจพบเหน็และจ�าแนกร่องรอยได้น้อยในช่วงฤดูแล้ง

เน่ืองจากพืน้ดินทีแ่ขง็ท�าให้ไม่ปรากฏร่องรอยบนพืน้

 เม่ือเปรยีบเทียบความมากมายของหมาในและชนดิสัตว์ทีห่มาในใช้เป็นเหยือ่ ทัง้หมดที ่ได้จากกล้องดักถ่ายภาพ พบว่า 

หมาในมีค่าร้อยละความมากมายน้อยกว่าชนดิเหยือ่ทีเ่ป็นสัตว์กีบมาก ซ่ึงเป็นไปตามหลกัพรีะมิดอาหารท่ีผูล่้าจะมีจ�านวนน้อย

กว่าเหยือ่ ชนิดเหยือ่ของหมาใน ในเขตรกัษาพนัธ์ุสตัว์ป่าสลกัพระเม่ือค�านวณโดยรวมในรอบปีพบ กวางป่ามค่ีาร้อยละ ความ

มากมายมากท่ีสดุ (80.68) รองลงมาคือ กระทิง (30.05) เก้ง (23.93) หมูป่า (8.76) ลงิแสม (8.02) เน้ือทราย (3.99) ลงิกงั (2.0) 

เลยีงผา (1.73) ละม่ัง (0.61) ชะมดแผงสันหางด�า (0.41) ชะมดแผงหางปล้อง (0.41) พงัพอนกนิป ู(0.3) อเีหน็ข้างลาย (0.27) 
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ชะมดเชด็ (0.07) ตามล�าดับ เมือ่เปรยีบเทยีบความมากมายของชนิดสัตว์ป่าทีเ่ป็นเหยือ่ของหมาใน ในพืน้ทีศึ่กษาทีพ่บจาก

กล้อง ดักถ่ายภาพรวม 14 ชนดิ ในช่วงฤดูแล้งและฤดฝูน ดังภาพที ่1

พจิารณาเฉพาะเหยือ่หลกัของหมาในท่ีเป็นสตัว์กบีขนาดใหญ่ ได้แก่ กวางป่า หมูป่า และเก้ง ตาม Prayoon (2014) พบค่า

ร้อยละความมากมายของกวางป่า มีค่าสูงสุดมค่ีา 80.68 หมูป่ามีค่า 8.76 และเก้งมีค่า 23.93 ขณะทีผ่ลการศึกษาของ Prayoon 

(2014) ในอทุยานแห่งชาติทับลาน พบหมูป่ามีค่าร้อยละความมากมายมากทีสุ่ดมค่ีา 8.0 รองลงมาเป็น กวางป่า (4.2) และเก้ง 

(2.2) นอกจากนี ้Prayoon (2014) ได้ศึกษาความมากมายในรอบปีของเหยือ่หลกัจ�าแนกตามชนดิป่า พบว่า ในป่าเบญจพรรณ

มีค่าร้อยละความมากมายของกวางป่ามากทีสุ่ด ส่วนหมูป่ามีค่าร้อยละความมากมายมากท่ีสดุในป่าไผ่ ซึง่สอดคล้องกับการ

ศึกษาในครัง้นีท้ีศึ่กษาในพืน้ท่ีป่าเบญจพรรณ พบกวางป่ามีค่าร้อยละความมากมายสูงท่ีสุด

ผลการศึกษาดัชนีการเลอืกกนิ (selectivity index) เหยือ่ของหมาในในรอบปี พบว่า หมาในเลอืกทีจ่ะเสาะแสวงหากนิ 

ชะมดแผงหางปล้อง หมูป่า และเน้ือทราย โดยไม่ขึน้กับปริมาณท่ีมีอยูใ่นธรรมชาติ แม้ว่าปริมาณในธรรมชาติพบน้อย หากพบ

เจอกวางกเ็ลอืกกนิในปรมิาณทีน้่อย ไม่ขึน้กบัปรมิาณทีมี่ในธรรมชาติ แม้ว่าปรมิาณกวางในธรรมชาติจะมากกต็าม เลอืกกนิ

เก้งตามปรมิาณทีมี่อยูใ่นธรรมชาติมีมากกนิมากมีน้อยกินน้อย (ภาพท่ี 2) เมือ่จ�าแนกตามฤดูกาล ในฤดูฝนและฤดูแล้งพบว่ามี

แนวโน้ม ในการเลอืกกนิ คล้ายกนัในรอบปี หากพจิารณาขนาดเหยือ่ท่ีล่าได้ ความคุม้ทนุในการล่าเหยือ่แต่ละครัง้ต้องได้เหยือ่

ทีมี่ขนาดใหญ่ แต่จากผลการศึกษาค่าดัชนีการเลอืกกนิครัง้นี ้พบว่า หมาในเลอืกกนิเหยือ่ทีมี่ขนาดเลก็มากกว่าเหยือ่ขนาด

ใหญ่ เช่น กวางป่า อาจเป็นเพราะขนาดฝงูของหมาในในพืน้ทีศึ่กษามีขนาดเลก็ จงึไม่สามารถล่าเหยือ่ขนาดใหญ่ท่ีได้ส�าเรจ็ 

(Creel & Creel, 1995)
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กาญจนบุรี จ�าแนกตามฤดูกาลและในรอบปี



วารสารสัตว์ป่าเมืองไทย ปีที่ 22 ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2558      Journal of Wildlife in Thailand Vol. 22 No. 1, 2015

106

-1.5

-0.9

-0.3

0.4

1.0

กวางป่า เนื้อทราย เก้ง หมูป่า ชะมดแผงหางปล้อง

0.9713

0.6066

-0.3844

0.6225

-0.7524

0.9723

0.7433

-0.4987

0.6096

-0.7348

0.9659

0.7194

-0.4725

0.6116

-0.7738

รอบปี ฤดูฝน ฤดูแล้ง

ภาพที่ 2 ดัชนีการเลือกกินเหยื่อของหมาใน ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระ

พื้นที่อาศัยที่เหมาะสมของหมาใน

ผลการศึกษาพืน้ท่ีอาศัยท่ีเหมาะสมของหมาในโดยใช้ปัจจยัแวดล้อมทางกายภาพและชวีภาพ พบว่าปัจจยัแวดล้อมทัง้ 13 

ปัจจยั มีอทิธิพลต่อการปรากฏของหมาในทัง้สิน้ (ตารางที ่2)

เม่ือพจิารณาค่าประสิทธิภาพของแบบจ�าลอง Receiver Operating Characteristic (ROC) พืน้ทีอ่าศัยท่ีเหมาะสมทีไ่ด้จาก

พืน้ท่ีใต้กราฟ area under curve (AUC) น้ันพบว่า ในรอบปี มีค่า ROC 0.989 มค่ีาสัดส่วนความสัมพนัธ์ปัจจัยแวดล้อมต่อการ

ปรากฏของหมาในสูงท่ีสดุ ได้แก่ ระยะห่างจากถนนตรวจการณ์ป่าไม้ (39.5%) พืน้ท่ีอาศัยของเก้ง (13.6%) และความสูงจาก

ระดับน�า้ทะเลปานกลาง (12.3%) ตามล�าดับ (ตารางท่ี 2) ในฤดูฝน มีค่า ROC เท่ากบั 0.99 มีค่าสัดส่วนความสัมพนัธ์ปัจจยั

แวดล้อมต่อการปรากฏของหมาในสงูทีส่ดุ ได้แก่ ระยะห่างจากถนนตรวจการณ์ป่าไม้ (33.3%) พืน้ทีอ่าศัยท่ีเหมาะสมของ

หมปู่า (26.6%) ความสูงจากระดับน�า้ทะเลปานกลาง (17.0%) ตามล�าดับ และในฤดูแล้ง มีค่า ROC เท่ากบั 0.993 มค่ีาสัดส่วน

ความสัมพนัธ์ปัจจยัแวดล้อมต่อการปรากฏของหมาในสูงทีสุ่ด ได้แก่ ระยะห่างจากถนนตรวจการณ์ป่าไม้ (40.4%) พืน้ท่ีอาศัย

ทีเ่หมาะสมของหมูป่า (25.1%) พืน้ท่ีอาศัยทีเ่หมาะสมของเก้ง (10.6%) ตามล�าดับ

หากพจิารณาจากกราฟ Jackknife ซ่ึงแสดงความสัมพนัธ์ระหว่างการปรากฏของหมาใน และปัจจัยแวดล้อมแต่ละปัจจยั 

พบว่า ปัจจยัแวดล้อมท่ีมีความส�าคญัต่อการปรากฏของหมาใน มากทีสุ่ดในรอบปี คอื ระยะห่างจากถนนตรวจการณ์ป่าไม้ 

พืน้ท่ีอาศัยทีเ่หมาะสมของหมปู่าและพืน้ทีอ่าศัยท่ีเหมาะสมของเก้ง ตามล�าดับ

จากผลการพจิารณากราฟ Jackknife หมาในมีโอกาสการปรากฏตามถนนตรวจการณ์ป่าไม้ อาจเนือ่งจากเหยือ่ของ

หมาในโดยเฉพาะสัตว์กบีหากนิลกูไม้ ยอดอ่อน หญ้าระบัดตามสองข้างทาง และมีการจัดการทุ่งหญ้าส�าหรบัสตัว์กบี เม่ือ

พจิารณาตามปัจจยัแวดล้อมเหยือ่ท่ีมีความส�าคัญต่อ การปรากฏของหมาใน ซ่ึงได้แก่ พืน้ท่ีอาศัยท่ีเหมาะสมของหมูป่า รองลง

มาคือพืน้ท่ีอาศัยท่ีเหมาะสมของเก้ง มีผลสอดคล้องกบัผลการศึกษาความถีข่องชนดิเหยือ่ทีพ่บในกองมลูหมาในทีพ่บว่าใน

รอบปีมีความถีใ่นการพบหมูป่าในกองมูลมากกว่าเก้ง แสดงถงึหมาในมีโอกาสการปรากฏตามพืน้ทีท่ี่มีเหยือ่ปรากฏอยูด้่วย 

(ภาพที ่3)
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ล�าดับ ปัจจัยแวดล้อม
สัดส่วนความสัมพันธ์

รอบปี ฤดูฝน ฤดูแล้ง

1 ระยะห่างจากถนนตรวจการณ์ป่าไม้ 39.5 33.3 40.4

2 พื้นที่อาศัยที่เหมาะสมของเก้ง 13.6 3.3 10.6

3 ความสูงจากระดับน�้าทะเลปานกลาง 12.3 17 3.4

4 พื้นที่อาศัยที่เหมาะสมของหมูป่า 11.7 26.6 25.1

5 พื้นที่อาศัยที่เหมาะสมของกวางป่า 5.7 8.6 1.4

6 ระยะห่างจากแหล่งน�้าถาวร 4 2.6 1.8

7 ระยะห่างจากถนนสายหลัก 3.5 1.6 5.5

8 พื้นที่อาศัยที่เหมาะสมของชะมดแผงหางปล้อง 3.1 1.8 1.9

9 พื้นที่อาศัยที่เหมาะสมของเนื้อทราย 2.7 0.5 1.5

10 ระยะห่างจากหน่วยพิทักษ์ป่า 1.8 0 0.8

11 ประเภทป่า 1.6 0.6 4.8

12 ระยะห่างจากหมู่บ้าน 0.3 3.6 2.7

13 ระยะห่างจากโป่ง 0.2 0.5 0.1

รวม 100 100 100

ตารางที่ 2 ค่าสัดส่วนความสัมพันธ์ปัจจัยแวดล้อมต่อการปรากฏของหมาใน ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระ

จากภาพท่ี 4 พืน้ท่ีทีมี่สอ่ีอนแสดงถงึพืน้ทีอ่าศัยทีเ่หมาะสมมากท่ีสดุ และพืน้ทีสี่เข้มแสดงถงึพืน้ท่ีอาศัยท่ีเหมาะสมน้อย

ทีส่ดุ ซ่ึงพืน้ท่ีอาศัยทีเ่หมาะสมของหมาในในรอบปีพบกระจายอยูบ่รเิวณตอนกลางของพืน้ท่ี ตลอดถนนตรวจการณ์ป่าไม้ 

ระหว่างหน่วยพทิกัษ์ป่าห้วยสะด่อง หน่วยพทิกัษ์ป่าสลกัพระ และหน่วยพทิกัษ์ป่าห้วยล้อ เนือ่งจาก ในบริเวณนีมี้ท่ีราบความ

สูงจากระดับน�า้ทะเลปานกลางไม่เกนิ 250 เมตร มีถนนตรวจการณ์ป่าไม้ทีเ่ช่ือมระหว่างหน่วยพทิกัษ์ป่า ท้ังสามหน่วยนัน้มี

การจดัการให้เป็นทุง่หญ้าอาหารสัตว์ และทีห่น่วยพทิกัษ์ป่าสลกัพระมีโครงการปล่อยววัแดง กวาง เน้ือทราย ละม่ัง สู่

ธรรมชาติ มีความปลอดภยัจากการรบกวน มีเหยือ่ทีห่ลากหลายและสมบูรณ์ ส่วนพืน้ท่ีตอนบนนัน้เป็นพืน้ท่ีราบทีเ่หมาะสม

ของหมาในเช่นกนั เรยีกว่า ทุ่งนามอญ แต่มคีวามสูงจากระดับน�า้ทะเลปานกลางสูงกว่าทุ่งสลกัพระ (750 – 1,000 เมตร) พืน้ที่

ชายขอบเขตรกัษาพนัธ์ุสตัว์ป่าสลกัพระ ทางตะวนัตกของเขตรกัษาพนัธ์ุสัตว์ป่ามีถนนสายหลกัจากอ�าเภอเมืองไปสู่อ�าเภอ

ศรสีวสัด์ิมีหมู่บ้านกระจายตลอดเส้นทาง ทางเหนอืมีพืน้ท่ีเกษตรกรรมและการท�าไม้ไผ่ ทางตะวนัออกของพืน้ท่ีเป็นหมู่บ้าน

และการท�าเกษตรกรรม ทางใต้ของพืน้ทีเ่ป็นพืน้ทีเ่กษตรกรรม จะเหน็ว่าพืน้ท่ีชายขอบของเขตรกัษาพนัธ์ุสตัว์ป่าสลกัพระ

มักได้รบัการรบกวน จากกิจกรรมต่างๆ ของมนุษย์ จงึมีบรเิวณท่ีเหมาะสมต่อการอยูอ่าศัยของหมาในค่อนข้างจ�ากดั เมือ่เทยีบ

กบัพืน้ทีอ่าศัยในพืน้ทีอ่ืน่ๆ เช่น ในเขตรกัษาพนัธ์ุสัตว์ป่าห้วยขาแข้ง อทุยานแห่งชาติทบัลาน และเขตรกัษาพนัธ์ุสัตว์ป่าภเูขยีว 

พืน้ท่ีอาศัยทีเ่หมาะสมของหมาในนัน้มีความคล้ายคลงึกันทัง้ในรอบปี ฤดูฝน และฤดูแล้ง
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ภาพที่ 3 กราฟ Jackknife แสดงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยแวดล้อมแต่ละปัจจัย กับการปรากฏของหมาในในรอบปี ในเขต

รักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี

bark : พื้นที่อาศัยที่เหมาะสมของเก้ง dem_ascii : ความสูงจากระดับน�้าทะเลปานกลาง

forroad : ระยะห่างจากถนนตรวจการณ์ป่าไม้ hog : พื้นที่อาศัยที่เหมาะสมของเนื้อทราย

landu : ประเภทป่า vill : ระยะห่างจากหมู่บ้าน

ranger : ระยะห่างจากหน่วยพิทักษ์ป่า road : ระยะห่างจากถนนสายหลัก

saltl : ระยะห่างจากโป่ง samb : พื้นที่อาศัยที่เหมาะสมของกวางป่า

stream : ระยะห่างจากแหล่งน�้าถาวร larg : พื้นที่อาศัยที่เหมาะสมของชะมดแผง

wild : พื้นที่อาศัยที่เหมาะสมของหมูป่า หางปล้อง

หมายเหตุ

ภาพที่ 4 พื้นที่อาศัยที่เหมาะสมของหมาใน ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระในรอบปีและจ�าแนกตามฤดูกาล
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สรุปและข้อเสนอแนะ

พบชนดิเหยือ่ท่ีพบในกองมูลทัง้หมด 7 ชนดิ หมูป่ามีความถีใ่นการปรากฏมากท่ีสุด 53.71 % ความมากมายของหมาใน

มีค่า 2.06 % เหยือ่ทีเ่ป็นสัตว์เลีย้งลกูด้วยนมตลอดปีพบ 14 ชนดิ พบ กวางป่ามีค่าร้อยละความมากมายสูงท่ีสุด (80.68) ดัชนี

การเลอืกกนิตลอดท้ังปีหมาใน เสาะแสวงทีจ่ะกนิชะมดแผงหางปล้องมากทีสุ่ด การเลอืกใช้พืน้ทีข่องหมาในพบว่า ระยะห่าง 

จากถนนตรวจการณ์ป่าไม้มีอทิธิพลต่อการณ์ปรากฏของหมาในมากทีสุด พืน้ทีต่อนกลางของ เขตรกัษาพนัธ์ุสัตว์ป่าสลกัพระ

เหมาะสมเป็นทีอ่ยูข่องหมาในมากท่ีสุด ดังน้ัน ควรมีการป้องกนัพืน้ท่ีจากกิจกรรมมนษุย์ท้ังรอบนอกและภายในเขตรกัษา

พนัธ์ุสตัว์ป่าสลกัพระอย่างเข้มงวด เพราะอาจส่งผลรบกวนพืน้ทีอ่าศัยหมาในและเหยือ่ โดยเฉพาะการหาของป่าตามเส้นทาง

ตรวจการป่าไม้ท่ีสามารถเข้าถงึพืน้ท่ีตอนกลางของเขตรกัษาพนัธ์ุสัตว์ป่าสลกัพระได้ง่าย ควรป้องกนัปศุสัตว์ รอบแนวป่าท่ี

อาจน�าโรคระบาดเข้ามาในพืน้ที ่รวมถงึประชาสมัพนัธ์ให้ประชาชนทราบถงึบทบาทหน้าทีข่องหมาในทีมี่ต่อเหยือ่และระบบ

นเิวศ
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