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บทคัดยอ 

เก็บรวบรวมตัวอยางปลากระบอกดํา (Chelon subviridis Valenciennes, 1836) ในบริเวณอาวปาก

พนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช จากเครื่องมือประมงสามชนิด ไดแก อวนรุน โพงพาง และอวนลอย เดือนละหนึ่ง

ครั้งตอเนื่องกันตั้งแตเดือนมีนาคม 2549 ถึงเดือน ตุลาคม 2550 การวิเคราะหรุนสัตวน้ําโดยใชขอมูลฐานความ

ยาวตามวิธีของ Jones (1984) และ Sommani (1987) พบวา คาที่ไดไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติ ปลากระบอกดํามีความยาวคากลางแรกทดแทนประมาณ 0.5 ซม. และมีจํานวนตัวทดแทนระหวาง  

8,812 – 8,884 ตัว แบบแผนการประมงของปลากระบอกดํา จะตอบสนองตออัตราการตายโดยการประมง

เพิ่มขึ้นตามความยาว โดยปลากระบอกดําที่ความยาวคากลาง 16.5 ซม. ตอบสนองตอการตายโดยการประมง

สูงสุดคือ มีสัมประสิทธิ์การตายโดยการประมงระหวาง 1.02 – 1.05 ตอป 

คําสําคัญ : ปลากระบอกดํา, Chelon subviridis, การวิเคราะหรุนสัตวน้ํา, อาวปากพนัง 
 

Abstract 
Greenback mullet (Chelon subviridis Valenciennes, 1836) in Pak Phanang Bay, Nakhon Si 

Thammarat Province were monthly collected from three types of fishing gears namely push net, 

bamboo steak trap and gillnet during March 2006 to October 2007. Length-based cohort analyses 

from Jones (1984) and Sommani (1987) methods showed non-significantly difference. The mid-

length at first recruitment of greenback mullet was 0.5 cm and the number of recruitment was 

ranged from 8,812 to 8,884 fishes. The fishing pattern responded to fishing mortality following 

length group. The maximum fishing mortality of greenback mullet was 1.02 to 1.05 per year at the 

mid-length 16.5 cm.  

Keywords : Greenback mullet, Chelon subviridis, Cohort Analysis, Pak Phanang Bay 
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คํานํา 
อาวปากพนังเปนแหลงประมงที่สําคัญสําหรับการทําการประมงพื้นบานของจังหวัดนครศรีธรรมราช 

เพราะบริเวณดังกลาวมีแมน้ําปากพนังพัดพาแรธาตุตางๆลงสูอาวปากพนัง ทําใหบริเวณนี้มีสัตวน้ําชุกชุม

รวมทั้งเปนแหลงประมงที่สําคัญแหลงหนึ่งของจังหวัดนครศรีธรรมราช (อําพร, 2535; พงศพัฒน และกุลภา, 

2535) ในเวลาตอมา ไดเกิดโครงการพัฒนาพื้นที่ลุมน้ําปากพนัง อันเนื่องมาจากพระราชดําริ จังหวัด

นครศรีธรรมราช ซึ่งเปนโครงการที่รัฐบาลรับสนองพระราชดําริของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว เพื่อแกไข

ปญหาความเดือดรอนของราษฎรในทองที่ตางๆของจังหวัดนครศรีธรรมราช ซึ่งแตเดิมประสบปญหาการขาด

แคลนน้ําจืดในการอุปโภคบริโภค และการเกษตร ปญหาการรุกตัวของน้ําทะเลเขาไปในแมน้ําปากพนังทําให

เกิดสภาพน้ําเค็มในแมน้ําปากพนัง เปนระยะเวลาประมาณ 9 เดือน ตอป จึงไดมีการสรางประตูระบายน้ําอุทก

วิภาชประสิทธิขึ้นที่บริเวณอาวปากพนัง แลวเสร็จและเปดดําเนินการตั้งแตพ.ศ. 2542 ซึ่งทําใหภาพรวมสภาพ

การระบายน้ําในพื้นที่ลุมน้ําปากพนังเปล่ียนแปลงไปจากเดิม การเปดดําเนินการประตูระบายน้ําอุทกวิภาชประ

สิทธิ ไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของคุณภาพสิ่งแวดลอมในหลายประการเชน คุณภาพน้ํา การแพรกระจาย

ของวัชพืช การประมง พื้นที่ปาจาก เปนตน (โครงการติดตามการแกไขปญหาสิ่งแวดลอม, 2549) เนื่องจาก

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในบริเวณลุมน้ําปากพนังมีระบบนิเวศที่ซับซอน และเชื่อมโยงกันทั้งระบบ

น้ําจืด น้ําเค็ม น้ําเปร้ียว และน้ํากรอย ดังนั้น เมื่อมีการดําเนินการของประตูระบายน้ํารวมทั้งระบบ อาจ

กอใหเกิดผลกระทบตอระบบนิเวศดังกลาวได จึงมีความจําเปนจะตองรวบรวมขอมูลสภาพปจจุบันของ

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมที่มีความสําคัญในพื้นที่ เพื่อประเมินการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการ

พัฒนาโครงการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง พลวัตของทรัพยากรประมงที่สําคัญในพื้นที่ เพื่อติดตามการเปลี่ยนแปลง

ในระยะยาว อันเปนผลมาจากการพัฒนาดังกลาว 

ปลากระบอกดํา (Chelon subviridis Valenciennes, 1836) หรือ greenback mullet (Froese and 

Pauly, 2007) มีการแพรกระจายอยูในนานน้ําเขตอินโด – แปซิฟก ทนความเค็มไดในชวงกวาง (euryhaline) 

จึงสามารถพบปลากระบอกไดทั้งในทะเล บริเวณปากแมน้ํา ตลอดจนบริเวณแนวชายฝง (ชวลิต, 2528; อัง

สุนีย, 2537)  ในบริเวณอาวปากพนัง สามารถพบปลากระบอกดําไดทั่วไป และเปนทรัพยากรหลักของการ

ประมงพื้นบานในบริเวณนี้ โดยการทําประมงปลากระบอกดํา ชาวประมงพื้นบานจะใชเครื่องมือประมงหลัก

สามประเภท ไดแก อวนลอย โพงพาง และอวนรุน (Jutagate et al., 2008)  

ดวยเหตุที่ปลากระบอกดําเปนปลาที่นิยมบริโภคทั้งแบบสด และแบบแปรรูปเนื่องจากเปนปลาที่มี

รสชาติดี และมีคุณคาทางโภชนาการสูง ทําใหเปนที่ตองการของตลาด (ชัยวัฒน, 2527; อนุวัฒน และคณะ, 

2538) เพื่อเปนการตอบสนองความตองการของผูบริโภค ทําใหมีการทําประมงปลากระบอกอยางแพรหลาย 

ผลจากสถิติการประมงตั้งแต พ.ศ.2544 ถึง พ.ศ.2547 พบวา ผลจับรวมของปลากระบอกทั้งประเทศมีแนวโนม

ลดลง ในขณะที่ราคาเฉลี่ยตอกิโลกรัมกลับมีราคาสูงขึ้น (ภาพที่ 1) (กรมประมง, 2547ก, 2547ข, 2548, 2549) 

สภาวะเชนนี้ เกิดขึ้นกับปลากระบอกดําในอาวปากพนังดวยเชนกัน ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่จะตองศึกษา

สภาวะทรัพยากรปลากระบอกดํา เพื่อการจัดการทรัพยากรประมงตอไป 
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ภาพที่ 1 ปริมาณ และมูลคาปลากระบอกระหวางป พ.ศ. 2544 – 2547 

ในการศึกษาสภาวะทรัพยากรประมงนั้น วิธีหนึ่งที่ไดรับความนิยมคือ การวิเคราะหรุนสัตวน้ํา (cohort 

analysis) ซึ่งมีพื้นฐานแนวคิดมาจากการวิเคราะหประชากรเสมือน (Virtual Population Analysis: VPA) 

ประชากรเสมือนหมายถึงประชากรกลุมหนึ่งที่ประเมินไดจากวิธีที่ใชขอมูลผลจับทั้งหมด (total landing) 

ภายใตขอสมมติเกี่ยวกับ ระดับการตายโดยธรรมชาติ (M) และการตายโดยการประมงขั้นสุดทาย (terminal 

fishing mortality: terminal F) ที่วาสัตวน้ําที่นํามาวิเคราะหจะตองเปนรุนสัตวน้ําเดียวกัน และตองเปนสัตวน้ํา

ที่เขาขายการทําการประมงโดยสัตวน้ําที่อยูในชวงนี้จะมีคาการตายโดยธรรมชาติคงที่ วิธีวิเคราะหประชากร

เสมือน เปนวิธีที่ใชวิเคราะหขอมูลในอดีตเพื่อประมาณคาพารามิเตอรของประชากร เพื่อพิจารณาหากลยุทธใน

การทําการประมงที่เหมาะสมไดแก อัตราการตายโดยการประมงตามอายุ (F-at-age array) หรือเรียกวา “แบบ

แผนการประมง” (fishing pattern) (Sparre and Venema, 1997)  สวนการวิเคราะหรุนสัตวน้ํา พัฒนาโดย 

Pope (Pope, 1972) มีเทคนิคการคํานวณที่งายกวากลาวคือ การวิเคราะหรุนสัตวน้ํานั้นเปนวิธีที่ขึ้นกับการ

ประมาณคาจํานวนสัตวน้ํารุนหนึ่งที่รอดชีวิตในเวลา 1 ป ซึ่งจะตองสมมติใหสัตวน้ําทั้งหมดถูกจับในเวลาเพียง 

1 วัน ซึ่งในวันนั้นจะถูกเลือกใหเปนวันที่ 1 กรกฎาคมซึ่งเปนวันกลางป ดังนั้น วิธีของ Pope จึงตองใชขอมูลฐาน

อายุ โดยตองหาวิธีการอานอายุจากวงปของสัตวน้ํา เพื่อใหไดรุนสัตวน้ําจริง (real cohort) ซึ่งไมสามารถ

ดําเนินการไดในเขตรอน Jones (1984) จึงไดดัดแปลงวิธีของ Pope ใหใชงานไดกับขอมูลฐานความยาว

สําหรับสัตวน้ําเขตรอนซึ่งมักเปนรุนสัตวน้ําเทียม (pseudo-cohort) และอธิบายแบบแผนการประมงในรูปของ

ความยาว (F-at-length array) และเปนที่นิยมโดยทั่วไปจนถึงปจจุบัน อยางไรก็ตาม ขอจํากัดการใชงานของ

การวิเคราะหรุนสัตวน้ําทั้งสองวิธีคือ การประมาณคาจํานวนสัตวที่เหลือรอดจะใกลเคียงกับความเปนจริงก็

ตอเมื่อ มีอัตราการตายโดยการประมงต่ํากวา 1.2 ตอปและอัตราการตายโดยธรรมชาติต่ํากวา 0.3 ตอปซึ่งมัก

เปนไปไมไดสําหรับประชากรสัตวน้ําในเขตรอนที่มีความเขมของการทําประมง (fishing intensity) สูงมากเชน

ประเทศไทย Sommani (1987) จึงพัฒนาวิธีการวิเคราะหรุนสัตวน้ํา โดยไมมีขอจํากัดของอัตราการตายขึ้น 

และอธิบายความผันแปรของอัตราการตายโดยการประมงตอชวงความยาวสัตวน้ําในรูปของสมการ negative 

Johnson-Schumacher ขึ้นดวย 
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การศึกษาสภาวะทรัพยากรของปลากระบอกดําในครั้งนี้ จึงไดดําเนินการวิเคราะหรุนสัตวน้ําโดยใช

ขอมูลฐานความยาวตามวิธีของ Jones (1984) เปรียบเทียบกับวิธีของ Sommani (1987) เพื่อหาวิธีที่เหมาะสม

ในการวิเคราะหรุนสัตวน้ําของปลากระบอกดํา ทั้งนี้เพื่อจะไดทราบสภาวะของประชากรปลากระบอกดํา และ

ระดับการทําการประมงในแตละชวงความยาวที่มีผลตอทรัพยากรปลากระบอกดําในบริเวณอาวปากพนัง ผล

การศึกษาครั้งนี้สามารถนํามาใชเปนขอมูลพื้นฐานในการจัดการทรัพยากรปลากระบอกดําในอาวปากพนัง

ตอไป 
อุปกรณและวิธีการ 

1. การกําหนดจุดเก็บตัวอยางสัตวน้ํา 

 แบงพื้นที่อาวปากพนังออกเปน 3 สถานี (B 1-1, B 2-1 และ B 3-1) ตามลักษณะทางกายภาพ (ภาพ

ที่ 2) การกําหนดพิกัดทางภูมิศาสตรของสถานี ใชเครื่องจีพีเอส รุน Garmin V. map 76CSx กําหนดจุดเก็บ

ตัวอยางเพื่อใหเปนตัวแทนของทั้งอาวปากพนัง 

2. การเก็บรวบรวมตัวอยาง 
 เพื่อใหไดตัวอยางปลากระบอกดําที่ครอบคลุมความยาว และพื้นที่ใหมากที่สุด จึงเก็บรวบรวม

ตัวอยางปลากระบอกดําจากเครื่องมือประมงสามชนิด ไดแก   อวนรุน โพงพาง และอวนลอย ซึ่งเครื่องมือ

ประมงทั้งสามชนิดจะมีพื้นที่ในการทําการประมงตางกัน โดยอวนรุนจะทําประมงบริเวณพื้นที่ใกลฝง โพงพาง

จะทําประมงบริเวณรองน้ํา และอวนลอย จะทําประมงในพื้นที่หางฝงนอกรองน้ําในบริเวณอาวปากพนัง เก็บ

รวบรวมตัวอยางเดือนละหนึ่งครั้งตอเนื่องกัน ตั้งแตเดือน มีนาคม 2549 ถึงเดือนมกราคม 2551 นําขอมูล

ปลากระบอกดํา มาแจกแจงความถี่ของความยาวเปนรายเดือนใหมีความกวางอันตรภาคชั้นเทากับ 1.0 ซม. 

ชั่งน้ําหนักตัว (กรัม) และวัดความยาวเหยียดเปนรายตัว (ซม.) 

3. การวิเคราะหขอมูล 

ดําเนินการวิเคราะหรุนสัตวน้ําประกอบดวย ปริมาณสัตวน้ําที่เหลือรอด ปริมาณการทดแทนที่ 

สัมประสิทธิ์การตายโดยการประมงในแตละชวงความยาว และความผันแปรของระดับการตายโดยการประมง

ตอความยาวของปลากระบอกดํา ดังตอไปน้ี 

1. การวิเคราะหรุนสัตวน้ําที่ใชฐานขอมูลความยาวของโจนส (1984) 
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 เมื่อ αL คือความยาวอนันต K   คือคาพารามิเตอรความโคง  F คือ สัมประสิทธิ์การตายโดยการ

ประมง M  คือ สัมประสิทธิ์การตายโดยธรรมชาติ )1,( +iiC  คือ จํานวนสัตวน้ําที่ถูกจับในชวงความยาว iL ถึง 

1+iL  iN  คือ จํานวนสตัวน้ําที่มีความยาว iL  1+iN   คือ จํานวนสัตวน้ําที่มีความยาว 1+iL  

2. การวิเคราะหรุนสัตวน้ําที่ใชฐานขอมูลความยาวของสมมณี (Sommani, 1987) 

    ( ) [ ]( )1/)( −
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= +− KMF
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i
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FHE ………………...………..(4) 
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                                  iii NEC ×= ……………..…………………(6) 

เมื่อF คือ สัมประสิทธิ์การตายโดยการประมง M  คือ สัมประสิทธิก์ารตายโดยธรรมชาติ 1+iE คือ อัตราการ

ใชประโยชนของสัตวน้ําที่มีความยาว 1+iL iP  คือ สัดสวนของผลจับสัตวน้ําในชวงความยาว 1+iL  ตอผลจับ

สัตวน้ําในชวงความยาว iL iC  คือ จํานวนสัตวน้ําที่ถูกจับในชวงความยาว iL iN  คือ จํานวนสัตวน้ําที่มีความ

ยาว iL  

3. ความสัมพันธระหวางความยาวกับสัมประสิทธิ์การตายจากการประมงตามแบบจาํลองของสมมณี  

(Sommani, 1988) 

                                0LL
b

iaeF −
−

= …………..…….…(7) 

เมื่อ a  และ b  คือคาคงที่ F คือ สัมประสิทธิ์การตายโดยการประมง iL ความยาวคากลางที่เวลา t ใดๆ 0L

ความยาวมากที่สุดที่สัมประสิทธิ์การตายจากการประมงเทากับศูนย  

 
ภาพที่ 2  สถานีเก็บตัวอยางในอาวปากพนัง 
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ผลการศึกษาและวิจารณผล 
 

จากขอมูลองคประกอบผลจับในรูปความยาวของปลากระบอกดํา ในบริเวณอาวปากพนังจํานวน 

1,651 ตัว พบวา ปลากระบอกดํามีชวงความยาวระหวาง 0.6 – 23.6 เซนติเมตร ความยาวเฉลี่ยเทากับ 

10.22+4.6 ซม.โดยคาสัมประสิทธิ์การตายโดยการประมงขั้นสุดทายมีคาเทากับ 1.02 ตอป ซึ่งคํานวณไดจาก

คาสัมประสิทธิ์การตายโดยการประมงในปปจจุบัน นํามาวิเคราะหรุนสัตวน้ําโดยวิธีของ Jones (1984) และ 

Sommani (1987) (ตารางที่ 1) 

ตารางที ่1 สัมประสิทธิ์การตายจากการประมงและจํานวนประชากรปลากระบอกดําที่รอดชีวิตในอาวปากพนัง 
 

วิธีของ Jones (1984)  วิธีของ Sommani (1987) 

ความยาวคากลาง (ซม.) สัมประสิทธิ์การตายโดย

การประมง 

จํานวน

ปลากระบอกดําที่

รอดชีวิต 

 
สัมประสิทธิ์การตายโดย

การประมง 

จํานวน

ปลากระบอกดําที่

รอดชีวิต 

0.5 0.00 8884  0.00 8812 

1.5 0.01 8142  0.01 8076 

2.5 0.22 7427  0.22 7367 

3.5 0.08 6608  0.08 6553 

4.5 0.06 5929  0.06 5880 

5.5 0.08 5303  0.08 5258 

6.5 0.16 4704  0.16 4664 

7.5 0.35 4106  0.35 4070 

8.5 0.32 3467  0.32 3436 

9.5 0.32 2909  0.32 2882 

10.5 0.28 2412  0.28 2389 

11.5 0.29 1986  0.30 1966 

12.5 0.35 1604  0.35 1588 

13.5 0.51 1259  0.52 1245 

14.5 0.74 936  0.75 924 

15.5 1.01 639  1.04 631 

16.5 1.02 389  1.05 384 

17.5 0.77 222  0.80 218 

18.5 0.86 126  0.88 124 

19.5 0.47 63  0.48 61 

20.5 0.55 32  0.57 32 

21.5 0.48 13  0.49 13 

22.5 + 1.02 4  1.02 1 

 

ผลจากตารางที่ 1 พบวา สัมประสิทธิ์การตายโดยการประมง และจํานวนปลาที่รอดชีวิตจากทั้งสองวิธี

แมจะมีความแตกตางกันบางในแตละชวงความยาว เมื่อทดสอบดวยวิธีไคกําลังสองพบวาไมมีความแตกตาง
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กันทางสถิติ (P>0.05) อยางไรก็ตามจะเห็นวา สัมประสิทธิ์การตายโดยการประมงที่วิเคราะหไดจากทั้งสองวิธี 

มีคาไมถึง 1.2 ตอป ดังนั้น จึงสามารถใชวิธีของ Jones (1984) ไดโดยไมฝาฝนขอจํากัด  

ปลากระบอกดําในบริเวณอาวปากพนัง มีความยาวคากลางแรกทดแทน (length at first recruit: Lr) 

ประมาณ 0.5  ซม. และมีจํานวนตัวทดแทน (recruitment) ระหวาง  8,812 – 8,884 ตัว และเนื่องจาก

การศึกษาครั้งนี้ ไมสามารถเก็บรวบรวมขอมูลสถิติผลจับ ปริมาณการลงแรงงานประมง จากการประมง

พื้นบานได จึงไมสามารถปรับคาขอมูลใหอยูในรูปของผลจับรวม (total landing) ดังนั้น จํานวนการทดแทน ที่

วิเคราะหได จึงเปนคาเฉพาะตัวที่เกิดจากขอมูลการเก็บตัวอยางภาคสนามในการศึกษาครั้งนี้เทานั้น ซึ่งหาก

ภายหลังมีขอมูลผลจับรวม และทราบสัดสวนของจํานวนตัวอยาง กับผลจับรวม จะสามารถคํานวณกลับเปน

จํานวนการทดแทนของประชากรปลากระบอกดําในอาวปากพนังได  

อยางไรก็ตาม การศึกษาแบบแผนการประมงตามความยาวของปลากระบอกดําในครั้งนี้ไดเลือกใชผล

การวิเคราะหรุนสัตวน้ําจากวิธีของ Sommani (1987) ทั้งนี้เนื่องจากวิธีของ Sommani (1987) นาจะเปนวิธีการ

วิเคราะหรุนสัตวน้ําที่เหมาะสมกับสัตวน้ําในเขตรอนกรณีที่มีอัตราการตายสูงแลวงชีวิตส้ัน เพราะไมมีขอจํากัด

ในเรื่องคาสัมประสิทธิ์การตายโดยการประมง และสัมประสิทธิ์การตายโดยธรรมชาติ  จากความสัมพันธตาม

สมการ (7) ในที่นี้ไดกําหนดคา L0 เทากับ 0.5 ซม.  จากนั้นวิเคราะหความสัมพันธดวยวิธี non linear 

regression ไดความสัมพันธดังนี้ 
 

                 638.0,332.1 25.0
343..11
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−

ReF iL …………………….(8) 
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ภาพที ่3 การวิเคราะหรุนสัตวน้ําของปลากระบอกดําในอาวปากพนัง 

 กราฟแทง: จํานวนตัวที่เหลือรอด 

 กราฟเสน: ความสัมพันธระหวางสัมประสิทธิ์การตายโดยการประมงกับความยาว   
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  จากภาพที ่3 จะเห็นไดวา แบบแผนการประมงของปลากระบอกดํา จะตอบสนองตออัตราการตายโดย

การประมงเพิ่มขึ้นตามความยาว และเนื่องจากคาความยาวสูงสุด (L∞) ที่นํามาวิเคราะหในครั้งนี้คือ 24.18 

ซม. ดังนั้น คาประมาณของสัมประสิทธิ์การตายโดยการประมงที่เปนไปไดสูงสุด (Fmax) คือ 0.83 ตอป ในขณะ

ที่ปลากระบอกดําที่ความยาวคากลาง 16.5 ซม. ตอบสนองตอการตายโดยการประมงสูงสุดคือ มีสัมประสิทธิ์

การตายโดยการประมง ระหวาง 1.02 – 1.05 ตอป จะเห็นวาคาสังเกตที่ไดมีความแตกตางกันกับคาคาดคะเน

จากสมการ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากขอมูลที่นํามาศึกษาในครั้งนี้ นํามาจากเครื่องมือประมงสามประเภทที่มี

ประสิทธิภาพการจับปลากระบอกดําแตกตางกัน การเลือกจับของเครื่องมือท้ังสามประเภท อาจทาํใหการ

กระจายของคาสังเกตจํานวนตัว ไปตกอยูทีก่ลุมความยาวรุนใดรุนหนึ่งเปนพิเศษ และทําใหผลการวิเคราะห

การถดถอย มคีาสัมประสิทธิต์ัวกําหนด (R2) ที่อธบิายอิทธพิลของความยาวที่มีตอสัมประสิทธิ์การตายโดยการ

ประมงไดเพียงรอยละ 60 โดยประมาณ อยางไรก็ตาม จะเห็นวา แนวทางการจัดการประมง จึงควรพจิารณา

ระดับการทําประมงของปลากระบอกดําในชวงความยาว 15.5 – 16.5 ซม.เปนพิเศษ โดยอาจนําไปพจิารณา

รวมกับความยาวแรกสืบพันธุ การกําหนดขนาด และชนิด เครื่องมือ พื้นที่ และฤดูทําประมง ทั้งนี้ เพื่อความ

ยั่งยืนของการประมงปลากระบอกดําในอาวปากพนังตอไป 
 

คํานิยม 
ผูวิจัย ขอขอบพระคุณ สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (โครงการวิจัยเลขที่ RGD 4940011) ที่ได

ใหการสนับสนุนทุนวิจัยภายใตโครงการ “โครงสรางประชาคมของทรัพยากรประมง และการแพรกระจายของ

ความเค็มในบริเวณลุมน้ําปากพนัง: กรณีศึกษาผลกระทบของการเปด และปดประตูระบายน้ําอุทกวิภาชประ

สิทธิ” ขอขอบคุณ อาจารยอมรศักดิ์ สวัสดี สําหรับการสังเคราะหขอมูลเบื้องตนเพื่อการวิเคราะหผล และ

อํานวยความสะดวกเปนอยางดีตลอดการทํางานภาคสนาม ขอขอบคุณ นางสาวจิรา อนุศิลป สําหรับความ

ชวยเหลือในการเก็บตัวอยาง 
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