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บทคัดย่อ 

บทความนี้ เป็นการศึกษา เปรี ยบ เที ยบ เชิ ง

เศรษฐศาสตร์ระหว่างบ้านจำลองทั้งสองหลังที่ใช้ผนังอิฐ
มอญกับผนังมวลเบาด้านการถ่ายเทความร้อนและ
ปริมาณการใช้พลังงานของบ้านจำลอง การเปรียบเทียบ
โดยใช้บ้านจำลองมีผนัง 4 ด้าน แต่ละด้านมีขนาดพื้นที่
เท่ากับ 1.0 ม2 โดยมีขนาดปริมาตรเท่ากับ 1.0 ม3 ผนัง
มีความหนาเท่ากับ 10 ซม ไม่ฉาบปูนและทาสีบนผนัง
ทั้งภายในและภายนอก หลังคาเป็นกระเบื้องคอนกรีต        
สีขาวและเพดานยิบซั่มมีคุณสมบัติเป็นฉนวนอย่างดี
เพื่อป้องกันความร้อนจากใต้หลังคาและทำมุม 35º 
จากพื้นราบ โดยทำการทดสอบเฉพาะผนังด้านทิศใต้
ของบ้านจำลองสองหลัง 


ผลการศึกษาและทดสอบพบว่าห้องที่ติดตั้งผนัง
มวลเบาจะมีอุณหภูมิอากาศภายในห้องต่ำกว่าบ้านที่ติด
ตัง้ผนงัอฐิมอญประมาณ 1-4°C และผนงัมวลเบาสามารถ  

ลดค่าความร้อนที่ไหลผ่านผนังได้มากกว่าห้องที่ติดตั้ง
ผนังอิฐมอญประมาณร้อยละ 52.2 ผลการวิเคราะห์
ต้นทุนเชิงเศรษฐศาสตร์ระหว่างบ้านจำลองที่สร้างด้วย
ผนังมวลเบาและผนังอิฐมอญซึ่งจะมีระยะเวลาการคืน
ทุน 0.243 ปี และ 0.31 ปี อัตราผลตอบแทนการลงทุน
ร้อยละ 50 และ 26 ต่อปี ดังนั้นจากผลการศึกษานี้จะพบ
ว่าผนังมวลเบาสามารถลดความร้อนเข้าสู่ภายในห้อง 
ประหยัดพลังงานและคุ้มค่าสำหรับในการลงทุน




คำสำคญั:	ผนงัมวลเบา ผนงัอฐิมอญ การอนรุกัษพ์ลงังาน
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Abstract 


This paper’s goal is to study a comparative 

economic analysis between two house models 

having a red clay brick wall and an aerated concrete 

wall via the investigation of heat transfer and energy 

consumption of the house models. A comparison 

was conducted using two small houses having 4 

side-walls of 1.0 m2 area each or 1.0 m3 in volume. 

The wall thickness was 10 cm with no coat and no 

paint in both internal and external surfaces. The roof 

was made of white concrete tiles and the gypsum 

ceiling was well insulated in order to minimize a 

roof heat gain. The inclination of the roof was 35º. 

Only the south walls of the two houses models were 

tested.


The experimental results revealed that indoor 

room temperature of the aerated-concrete-wall was 

less than that of red-clay-brick-wall room by about 

1-4°C. Moreover, the aerated concrete wall could re

duce a room heat gain more than the red clay brick 

wall can do by about 52.2%. According to the 

economic analysis between the aerated concrete 

wall and the red clay brick wall it was found that 

their payback periods are 0.243 and 0.31 years; rates 

of return are 50 and 26% per annum. It can be 

concluded that the aerated concrete wall can reduce 

well the heat gain to the room, save energy and is 

more appropriate for an investment.





Keywords : 	 Aerated Concrete Wall, Red Clay 

Bricks Wall, Energy Conservation. 




1. บทนำ


การออกแบบและสร้างบ้านพักอาศัยปัจจุบันนี้จะ
ได้รับวัฒนธรรมจากประเทศแถบทวีปยุโรปดูทันสมัย
สวยงาม ซึ่งจะมีลักษณะเป็นผนังทึบและวัสดุที่ ใช้

ก่อสร้างส่วนใหญ่จะสามารถหาซื้อได้โดยทั่วไป อีกทั้ง
สภาพภูมิอากาศของประเทศไทยตั้งอยู่ในเขตอากาศ
ร้อนชื้นซึ่งมีสภาพอากาศร้อนสลับฝนตลอดปี [1] ส่งผล
ให้เกิดปัญหาความร้อนที่สะสมในบ้านสมัยใหม่เป็น
ปัญหาสำคัญต่อความรู้สึกสบายทำให้ผู้อยู่อาศัย ดังนั้น
การแก้ปัญหาโดยใช้ระบบปรับอากาศ เพื่อช่วยทำให้
เกิดสภาวะความสบายทางความร้อน ส่งผลให้มีการใช้
พลังงานไฟฟ้าภายในบ้านพักอาศัยหรืออาคาร และ
สามารถแบ่งรายละเอียดต่าง ๆ ของการใช้ไฟฟ้าได้ดังนี้ 
[2] จากเครื่องปรับอากาศ 60% แสงสว่าง 20% และ
อุปกรณ์เครื่องใช้ไฟฟ้าอื่นๆ 20% จากปัญหาการถ่ายเท
ความร้อนเข้าสู่ภายในอาคารหรือบ้านพักอาศัยทั้งทาง
ตรงและทางอ้อมดังกล่าวที่เกิดขึ้นจาก หลังคา ผนังและ
ส่วนประกอบโครงสร้างอื่นๆ ของบ้าน ต่อมาจึงได้มีการ
ศึกษาวิจัยเพื่อหา วิธีการประหยัดพลังงานกันอย่างแพร่
หลาย ในประเทศได้มีการศึกษาลักษณะโครงสร้างและ
คุณสมบัติทางความร้อนของผนังมวลเบาแบบอบไอน้ำ
และไม่อบไอน้ำโดย Ungkoon et al [3], [4] จากการ
ศึกษาทดลองพบว่าคุณสมบัติการนำความร้อน ความ
ร้อนจำเพาะและความหนาแน่นของผนังแบบอบไอน้ำจะ
ต่ำกว่าแบบไม่อบไอน้ำ และผนังแบบอบไอน้ำยังมีการ
จัดเรียงตัวของโครงสร้างผลึกของวัสดุดีกว่าแบบไม่อบ
ไอน้ำ ซึ่งจะแสดงให้เห็นว่า แบบอบไอน้ำมีคุณสมบัติ
การป้องความร้อนได้ดี และยังได้ทำการศึกษาสมรรถนะ
ทางความร้อนของผนังคอนกรีตมวลเบาสภาวะอากาศ
ปกติและอากาศชื้นและยังได้มีการทำการทดลองกับ
บ้านจำลองทั้ง 2 หลังที่มีขนาดพื้นที่ผนัง 4 ด้านเท่ากับ 
2.4 ม. x 2.3 ม. ความหนาของผนังเท่ากับ 7.5 ซม. โดย
ทำการทดสอบบ้านจำลองที่จังหวัดสิงห์บุรี ผลการ
ทดสอบจะพบว่าบ้านที่ใช้คอนกรีตมวลเบาแบบไม่อบ     
ไอน้ำจะมีอุณหภูมิอากาศภายในสูงกว่าบ้านที่ใช้ผนัง
คอนกรีตมวลเบาแบบอบไอน้ำ และความชื้นอากาศ
ภายในของบ้านทั้งสองไม่แตกต่างกันมาก จากการ
ทดลองนี้ยืนยันได้ถึงประสิทธิภาพที่ดีในด้านสมรรถนะ
ทางความร้อนและสามารถลดความชื้นอากาศของ
คอนกรีตมวลเบาแบบอบไอน้ำภายใต้สภาพอากาศแบบ
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ร้อนชื้น นอกจากนี้ได้มีการศึกษาภาระการทำความเย็น
ของบ้านพักอาศัยที่มีขนาดพื้นที่ใช้สอยประมาณ 155 
ม2 ตามแบบบ้านของบริษัทแลนด์เฮ้าส์จำกัด (มหาชน) 
ซึ่งสร้างด้วยวัสดุประหยัดพลังงานกับบ้านแบบเดียวกัน
แต่ใช้วัสดุก่อสร้างทั่วไป โดย Maneewan et al [5]           
พบว่าค่าภาระการทำความเย็นของบ้านที่สร้างจากวัสดุ
ประหยัดพลังงานจะน้อยกว่าบ้านที่สร้างด้วยวัสดุ

ทั่วไป และในตางประเทศ Ogoli [6] ทําการศึกษา                                
เปรียบเทียบวิธีการติดตั้งฉนวนปองกันความรอนจาก     
หองใตหลังคา เพื่อชวยลดอุณหภูมิอากาศภายในบ้าน 

พบวาการติดฉนวนแบบแบนราบดีที่สุด และยังได้มีทำ

การศึกษาผลกระทบสีของหลังคาและผนังที่ผลต่อการ
ถ่ายเทความร้อนเข้าสู่ภายในบ้าน พบว่าวัสดุชนิด
เดียวกันที่มีสีเข้มจะดูดกลืนรังสีอาทิตย์ได้มากจึงทำให้
เกิดสะสมและถ่ายเทความร้อนเข้าสู่ภายในบ้านมาก
กว่าสีจาง [7]-[9]


งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ทำการศึกษาเปรียบเทียบ
เชิงเศรษฐศาสตร์ระหว่างบ้านที่ใช้ผนังอิฐมอญกับผนัง
มวลเบาด้านการถ่ายเทความร้อนและคุณสมบัติทาง
ความร้อน ทำการศึกษาทดสอบผนังทั้งสองชนิดโดย
ทำการติดตั้งผนังมวลเบาแบบอบไอน้ำและผนังอิฐมวล
กับบ้านจำลองทั้งสองมีที่ขนาดเท่ากับ 1 ม3 (ดังแสดงใน
รูปที่1) ทำการทดสอบคุณสมบัติทางความร้อนของวัสดุ
และนำผลค่าการถ่ายความร้อนผ่านผนังด้านทิศใต้จาก
การทดสอบมาวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์

เพื่อเปรียบเทียบความคุ้มค่าระหว่างบ้านที่ใช้ผนังมวล
เบาแบบอบไอน้ำ (Home1) กับผนังอิฐมอญ (Home 2)




2. ทฤษฎีการถ่ายเทความร้อนผนังของบ้าน


ความร้อนสามารถเข้าสู่ภายในบ้านพักอาศัยโดยมี
หลักการดังนี้ดังแสดงในรูปที่ 2 เมื่อรังสีอาทิตย์ตก       
กระทบบนผนังของบ้านทำให้เกิดการสะสมความร้อนที่
ผิวภายนอกเกิดการสูญเสียความร้อนของผนังโดย
การพาความร้อน การแผ่ความร้อนบางส่วนให้กับสิ่ง
แวดล้อม ความร้อนที่สะสมที่ผิวภายนอกจะถ่ายเท
ความร้อนผ่านความหนา ของผนังโดยการนำความร้อน
สู่ผิวภายในทำให้เกิดการพาความร้อน การแผ่ความ
ร้อนจากผนังด้านในไปตกกระทบกับวัสดุภายในบ้าน 
เกิดการสะสมความร้อน ทำให้มีอุณหภูมิสูงขึ้นและ
ถ่ายเทความร้อนโดยการพาให้กับอากาศภายในบ้าน
ทำให้อุณหภูมิสูงขึ้น




3. อุปกรณ์และวิธีการทดลอง


การทำทดสอบบ้านจำลองสร้างขึ้น ณ สนามหญ้า
หมู่บ้านวัดน้อยเจริญสุข อำเภอนครชัยศรี จังหวัด
นครปฐม ลักษณะของบ้านจำลองขนาดเล็กทั้งสองหลัง 
มีขนาดเท่ากันโดยมีปริมาตรประมาณ 1 ม3 [10] 

สำหรับวัสดุที่ใช้สร้างได้แก่ผนังมวลเบา ผนังอิฐมอญ 
และส่วนประกอบอื่นๆ ของบ้านมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
ผนังของบ้านทั้งสี่ด้านแต่ละด้านมีขนาดพื้นที่เท่ากับ 1.0 
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ม2 หลังคากระเบื้องแผ่นเรียบทำมุมประมาณ 35 องศา
จากพื้นราบ เพดานใช้แผ่นยิบซัมและแผ่นสะท้อนความ
ร้อนเป็นฉนวนป้องกันความร้อน จากห้องใต้หลังคาเข้า
สู่บ้าน ประตูบ้านทดลองมีขนาดเท่ากับ 0.5 ม2 (อยู่ทาง
ด้านทิศเหนือของบ้านจำลอง) 


บ้านทั้งสองหลัง จะการติดตั้งเครื่องมือวัดใน
ตำแหน่งเดียวกันบนผนังด้านทิศใต้ จะบันทึกในเครื่อง
บันทึกข้อมูลระยะเวลาทุกๆ 30 นาที ด้วยเครื่องบันทึก
Data recorder, Portable Hybrid Recorder (ยี่ห้อ 
YOKOGAWA รุ่น Model 3750 HR1300 ค่าคาด
เคลื่อน ± 0.05%) และติดตั้งจุดวัดค่าอุณหภูมิโดยใช้          
สายเทอร์โมคับเปิลชนิด K (ค่าคาดเคลื่อน ± 0.5)  

จำนวน 4 จุด (Two, Twi, Troom, Tamb) โดยที่อุณหภูมิสิ่ง
แวดล้อมจะทำการติดตั้งอยู่ภายนอกบ้านบริเวณด้าน
ทดสอบผนังของบ้านทั้งสอง ค่าความร้อนไหลผ่านผนัง
ใช้เครื่องมือ Model Eko Heat Flow Meter รุ่น MF-180, 
ค่าคาดเคลื่อน ± 2% และค่าความเข้มแสงของรังสี

อาทิตย์วัดโดยไพราโนมิเตอร์ ยี่ห้อ Kipp & Zonen 

Pyranometer (ช่วงการวัด 1-1400 W/m2 ค่าคาดเคลื่อน 
± 5%) จำนวน 1 จุด สำหรับตำแหน่งวัดและติดตั้ง

เครื่องมือวัดดังรูปที่ 3 ทำการวัดอุณหภูมิและค่าความ
ร้อนไหลผ่านผนัง โดยจะทำการเก็บข้อมูลตลอด 24 
ชั่วโมงตั้งแต่เวลา 24.00 น. ถึง 24.00 น.ของอีกวัน และ
ทดลองภายในช่วงเดือนกรกฎาคม 2549 ถึงเดือน
มกราคม 2550 





3.1 การทดสอบคุณสมบัติทางความร้อน

การทดสอบค่าคุณสมบัติทางความร้อนของเนื้อ

วัสดุซึ่งประกอบด้วยการนำความร้อน (Thermal 

Conductivity) และความร้อนจำเพาะ (Specific Heat 

Capacity) จากที่กล่าวมาค่าทางความร้อนจำเพาะของ
วัสดุทั้งสองชนิด จะทดสอบค่าการนำความร้อนตาม
มาตรฐาน JIS A 2618 ด้วยเครื่อง Thermal 

Conductivi ty Measurement (ANACON, INC, 

MODEL 88 K-FOTOR) และความร้อนจำเพาะด้วย
เครือ่ง DIFFERENTIAL SCANNING CALORIMETER 

(MODEL DSC 7) และทดสอบค่าการดูดกลืนความร้อน
รังสีอาทิตย์ การเปล่งรังสีที่ผิวของวัสดุโดยทำการ
ทดสอบ ดว้ยเครือ่งทดสอบวดัคา่รงัส ีSpectrophotometer 

(Shimadzu UV-3100) และเครื่องทดสอบวัดค่าเปล่งรังสี 
Emissometer (AE, Devices & Services Co.) ตาม
มาตรฐาน ASTM E891 




3.2 การวิเคราะห์ค่าทางเศรษฐศาสตร์


นำผลค่าความร้อนผ่านผนังจากการทดลองของ
บ้านหลังที่สองมาทำการวิเคราะห์ค่าทางเศรษฐศาสตร์ 
เพื่อค่าระยะเวลาคืนทุน (Pay Back Period: PBP) ผล
ตอบแทนสุทธิ (Net Present Value: NPV) และอัตราผล
การตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR) 

[11] จะใช้วิธีคำนวณได้จากสมการที่ (1) และ (2) ส่วน
อัตราผลตอบแทนภายในสามารถหาได้จากสมการที่ (2) 
เมื่อหาค่าอัตราดอกเบี้ยที่ทำให้ NPV = 0


ระยะเวลาคืนทุน 
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ผลตอบแทนสุทธิ 
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4. ผลการทดลอง


ผลการทดลองของบ้านจำลองทั้งสองหลังนี้ จะ
ทำการวิเคราะห์ผลเน้นเฉพาะในช่วงตอนกลางวัน 
(6.00-18.00 น.) จะเป็นช่วงเวลาที่ผลต่อการใช้เครื่อง
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 2
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2 35
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3
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Data recorder, Portable Hybrid Recorder (

YOKOGAWA Model 3750 HR1300 
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Model Eko Heat Flow Meter MF-180, 
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 Kipp & Zonen 

Pyranometer (  1-1400 W/m2
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รูปที่ 3 การติดตั้งเครื่องมือวัดสำหรับบ้านทดสอบ
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ทำความเย็นและปรับอากาศมากกว่าช่วงเวลากลางคืน 
(ไม่มีพลังงานแสงอาทิตย์)




4.1 ผลการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิของบ้าน


 จากรูปที่ 4 และ 5 การเปลี่ยนแปลงรายชั่วโมง
ของอุณหภูมิบนผนังทั้งภายนอกและภายในของบ้านทั้ง
สอง อุณหภูมิของอากาศภายในบ้านและสิ่งแวดล้อม 
(14-15/01/07) การทดลองภายใต้สภาพอากาศปกติ 
(ฝนไม่ตก) จากช่วงเวลา 07.00-10.00 น พบว่าอุณหภูมิ
อากาศสิ่งแวดล้อมสูงกว่าอุณหภูมิอากาศภายในบ้านทั้ง
สอง เนื่องจากอากาศภายนอกบ้านเกิดการเปลี่ยนแปลง
และอากาศภายในบ้าน ยังมีความชื่นสะสมจึงทำให้
อุณหภูมิต่ำกว่าภายนอก จากช่วงเวลา 11.00-18.00 น. 
จะพบว่าอุณหภูมิของบ้านจำลองทั้งสองหลังสูงกว่า
อุณหภูมิของอากาศสิ่งแวดล้อม เนื่องจากเกิดการสะสม
ความร้อนของผนังของบ้าน จึงทำให้อุณหภูมิสูงกว่า 
และผลเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิที่ผิวของผนังด้านในและ
ด้านนอกของบ้านที่สร้างด้วยผนังคอนกรีตมวลเบาค่า
อณุหภมูแิตกตา่งกนัประมาณ 1~8°C สงูกวา่บา้นทีใ่ชผ้นงั

อฐิมอญมคีา่ประมาณ 1~2°C และคา่อณุหภมูแิตกตา่งกนั

ระหว่างผนังภายในกับอุณหภูมิอากาศภายในของบ้าน
ผนังคอนกรีตมวลเบา จากช่วงเวลา 13.00-18.00 น. 

มีค่าประมาณ 2~10°C จะมีสูงกว่าบ้านที่ใช้ผนังอิฐ

มอญซึ่งจะมีค่าอุณหภูมิแตกต่างประมาณ 2~4°C จาก

ทดลองจะพบว่าผนังคอนกรีตมวลเบามีประสิทธิภาพ
ป้องกันความร้อนได้ดีเมื่อเปรียบเทียบกับผนังอิฐมอญ
และบ้านใช้ผนังอิฐมอญมีอุณหภูมิอากาศภายในสูง

ใกล้เคียงกันอุณหภูมิที่ผิวของผนังของบ้าน แสดงให้
เห็นว่าบ้านใช้ผนังคอนกรีตก่ออิฐมอญจะมีค่าการนำ
ความร้อนเข้าสู่ภายในมากกว่าบ้านที่ใช้ผนังคอนกรีต
มวลเบา




4.2 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิอากาศภายใน


ผลการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิอากาศภายในของ
บ้านจำลองทั้งสองหลังและอากาศแวดล้อม (รูปที่ 6) 
จากการศึกษาและทดลอง จะพบว่าในช่วงเวลากลางวัน

อุณหภูมิอากาศภายในบ้านที่สร้างด้วยอิฐมอญจะสูง
กว่าบ้านที่สร้างด้วยคอนกรีตมวลเบาและสูงกว่า
อุณหภูมิของสิ่งแวดล้อม เนื่องจากผนังคอนกรีตมวล
เบามีลักษณะโครงสร้างเป็นฟองอากาศที่มีรูพรุน จึงมี
คุณสมบัติต้านทานความร้อนได้สูง และนำความร้อนได้
ต่ำกว่าผนังอิฐมอญซึ่งมีคุณสมบัตินำความร้อนได้ดี 
และถ่ายเทความร้อนให้อากาศภายในบ้านได้ดีกว่า จึง
ส่งผลให้มีอุณหภูมิอากาศภายในสูงกว่า ส่งผลต่อ
สภาวะความรู้สึกของผู้พักอาศัยทำให้ต้องใช้เครื่อง
ระบายอากาศเป็นการเพิ่มค่าใช้จ่ายจากการใช้พลังงาน
ไฟฟ้า






















4

 2549 

 2550

3.1

 (Thermal 

Conductivity)  (Specific Heat 

Capacity)

JIS A 2618 Thermal 
Conductivity Measurement (ANACON, INC, 
MODEL 88 K-FOTOR) 

 DIFFERENTIAL SCANNING 

CALORIMETER (MODEL DSC 7)

Spectrophotometer (Shimadzu UV-3100) 

Emissometer (AE, Devices & 

Services Co.) ASTM E891  

3.2.

 (Pay Back Period: PBP) 

 (Net Present Value: NPV) 

(Internal Rate of Return: 

IRR) [11]  (1)  (2) 

(2) NPV = 0 

S

O
A
A

PBP                                      (1) 

n

n
SO

ii

iAANPV
)1(

1)1(
           (2) 

4.

(6.00-

18.00 .)
 (

)

4.1

Time (hr)

Te
m

pe
ra

tu
re

 (
C

) 

10
12
14
16
18
20
22
24
26
28
30
32
34
36
38
40
42
44
46

0:00 2:00 4:00 6:00 8:00 10:00 12:00 14:00 16:00 18:00 20:00 22:00 0:00

Two

Twi

Troom

Tamb

 4
 (Home1) 

Time (hr) 

Te
m

pe
ra

tu
re

 (
C

)

10
12
14
16
18
20
22
24
26
28
30
32
34
36
38
40
42
44
46

0:00 2:00 4:00 6:00 8:00 10:00 12:00 14:00 16:00 18:00 20:00 22:00 0:00

Two

Twi

Troom

Tamb

5

 (Home2) 

 4 5

 (14-
15/01/07)  (

)  07.00-10.00 

 11.00-18.00



รูปที่ 4	 การเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิของบ้านที่สร้างด้วย

ผนังคอนกรีตมวลเบา (Home1)
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รูปที่ 5	 การเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิของบ้านที่สร้างด้วย

ผนังอิฐมอญ (Home2)
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รูปที่ 6 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิอากาศภายใน




4.3 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิบนผนัง


จากรูปที่ 7 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิบนผนัง
ภายนอกของบ้านจำลองทั้งสองหลัง จากการศึกษาจะ
พบว่าอุณหภูมิบนผนังภายนอกของผนังคอนกรีตมวล
เบาสูงกว่าผนังอิฐมอญและอากาศแวดล้อมประมาณ 
5~8°C เนื่องจากเนื่องจากโครงสร้างของเนื้อวัสดุมีส่
วนผสมของอลูมิเนียมส่งผลให้มีอุณหภูมิสูงกว่า ผลการ
เปรียบเทียบอุณหภูมิบนผนังภายในของบ้านจำลองทั้ง
สองหลัง (ดังรูปที่ 8) พบว่าอุณหภูมิบนผนังภายในของ
ผนังอิฐมอญสูงกว่าผนังมวลเบาและอุณหภูมิแวดล้อม
ประมาณ 2~7°C ซึ่งจากการศึกษาจะแสดงให้

เห็นได้ว่าอิฐมอญมีค่าความหนาแน่นและการนำความ
ร้อนสูงกว่าคอนกรีตมวลเบา เนื่องจากอิฐมอญเนื้อ
ภายในถูกอัดแน่นจากลักษณะเนื้อวัสดุดังกล่าว จึงจะ
สามารถนำความร้อนได้ดีกว่าคอนกรีตมวลเบา แสดงให้
เห็นว่าคอนกรีตมวลเบามีคุณสมบัติป้องกันความร้อน
เข้าสู่อาคารได้และคอนกรีตมวลเบามีคุณสมบัติในการ
สะสมความชื้นและความร้อนได้น้อยกว่าอิฐมอญ และอิฐ
มอญนำความร้อนหรือคายความร้อนเข้าสู่ภายในอาคาร
ได้ดีกว่าคอนกรีตมวลเบา


 

4.4 ผลเปรียบเทียบค่าความร้อนไหลผ่านผนัง


จากรูปที่ 9 ผลการเปรียบเทียบความร้อนที่ผ่าน
ผนัง จากการทดลองพบว่าประสิทธิภาพในการกันความ
ร้อนไหลผ่านผนังของคอนกรีตมวลเบาแบบอบไอน้ำใน
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รูปที่ 7 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิบนผนังภายนอก
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รูปที่ 8 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิบนผนังภายใน


ขณะที่ความร้อนส่งผ่านผนังคอนกรีตมวลเบาซึ่งต่ำกว่า
ที่วัดได้จากผนังคอนกรีตก่ออิฐฉาบปูนประมาณร้อยละ 
52.2 การลดค่าการส่งผ่านความร้อนที่ไหลผ่านผนังนั้นมี
ความสำคัญมาก ภายใต้สภาพภูมิอากาศแวดล้อมที่มี
ความชื้นสูงจะส่งผลต่อการนำความร้อน เมื่อเปรียบ
เทียบกับผนังก่ออิฐฉาบปูน จากทดลองภายใต้สภาวะ
ปกติของบ้านทดลองจะพบว่าบ้านที่สร้างด้วยคอนกรีต
มวลเบา มีคุณสมบัติเป็นฉนวนป้องกันความร้อนและ
ป้องกันความชื้นแทรกซึมผ่านผนังได้ดีกว่าบ้านที่สร้าง
ด้วยการก่ออิฐฉาบปูน จึงช่วยประหยัดพลังงานไฟฟ้า
จากพัดลมหรือเครื่องปรับอากาศได้อีกทางหนึ่ง
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4.5 การเปรียบเทียบคุณสมบัติทางความร้อน

ผลการเปรียบเทียบคุณสมบัติทางความร้อนของ

คอนกรีตมวลเบากับอิฐมอญในตารางที่ 1 [12] ตาม
มาตรฐานการทดสอบ JIS A 2618 และ ASTM E891 
พบว่าอิฐมอญมีค่าการนำความร้อนสูงกว่าคอนกรีตมวล
เบา เนื่องจากโครงสร้างของเนื้อวัสดุคอนกรีตมวลเบา
จะมีลักษณะเป็นรูพรุนเป็นฟองอากาศกระจายแบบ
สม่ำเสมอแต่อิฐมอญเนื้อภายในถูกอัดแน่นจากลักษณะ
เนื้อวัสดุดังกล่าวจึงทำให้คอนกรีตมวลเบามีคุณสมบัติ
เป็นฉนวนกันความร้อนเข้าสู่อาคาร จากการทดสอบค่า
การดูดกลืนความร้อนของอิฐมอญสูงกว่าคอนกรีตมวล
เบา และค่าการเปล่งรังสีที่ผิวของคอนกรีตมวลเบาต่ำ
กว่าอิฐมอญ เนื่องจากอิฐมอญมีคุณสมบัติในการสะสม
ความร้อนและนำความร้อนหรือคายความร้อนเข้าสู่
ภายในอาคารได้ดีกว่าคอนกรีตมวลเบา การเปรียบ
เทียบคุณสมบัติจากการทดสอบในตารางที่ 1 แสดงให้
เห็นว่าคอนกรีตมวลเบามีคุณสมบัติป้องกันความร้อน
เข้าสู่อาคารได้ดี คอนกรีตมวลเบามีคุณสมบัติในการ
สะสมความชื้นได้น้อยกว่าคอนกรีตอิฐมอญ




ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบคุณสมบัติทางความร้อน



 คอนกรีต

มวลเบา
 อิฐมอญ


Thermal Conductivity, (W/m.K)
 0.087 -0.091
 1.15


Specific Heat  Capacity, (J/kg.K)
 1,000
 920


Solar Absorptance
 37.6
 77.0


Thermal Emittance
 0.62
 0.93


4.6 ประหยัดพลังงานจากการใช้เครื่องปรับอากาศ

ผลจากคุณสมบัติทางความร้อน (ตารางที่1) และ

ค่าความร้อนที่ผ่านผนังของบ้านจำลองจากการทดลอง 
(รูปที่ 9) ในวันที่ทำการทดลองจะค่าความเข้มแสงรังสี
อาทิตย์ 900 W/m2 ตกกระทบบนผนังด้านทิศใต้ทำให้
เกิดสะสมความร้อนและถ่ายเทผ่านความหนาของผนัง
เข้าสู่ภายในบ้านจำลองทั้งสองตลอดช่วงเวลากลางวัน 
จึงได้นำค่าความร้อนไหลผ่านผนังจากทดลองมา
คำนวณเปลี่ยนความร้อนหน่วย W/m2 ไปเป็นหน่วย
ไฟฟ้า kW-hr/m2 และค่าการใช้ไฟฟ้าของบ้านจำลองจะ

พบว่า ผนังคอนกรีตมวลเบา (Home1) สามารถลดค่าใช้
จ่ายจากการใช้พลังงานหรือประหยัดพลังงานของแต่ละ
วันได้ถึงร้อยละ 66.34 ต่อพื้นที่ผนัง 1 ตารางเมตร (ดัง
แสดงในตารางที่ 2) และจากการเปรียบเทียบการ
ประหยัดค่าไฟฟ้าของบ้านจำลองทั้งสองหลังพบว่า ผนัง
มวลเบาจะสามารถประหยัดพลังงานได้มากกว่าร้อยละ 
50 จากบ้านจำลองที่ติดตั้งผนังอิฐมอญ (Home2) ดังนั้น
จากการศึกษาและทดลองนี้จะพบว่าผนังคอนกรีตมวล
เบามีคุณสมบัติป้องกันความร้อนเข้าสู่อาคารได้ดีกว่า
ผนังอิฐมอญและผนังคอนกรีตมวลเบาช่วยประหยัด
พลังงาน




ตารางที่ 2 เปรียบเทียบการประหยัดค่าไฟฟ้า


ชนิดวัสดุผนัง
 Home 1
 Home 2


ค่าใช้จ่ายที่ใช้ไฟฟ้าต่อวัน

(บาทต่อพื้นที่ผนัง 1 ม2)


0.81
 3.34


ประหยัดพลังงานไฟฟ้า

ร้อยละต่อวัน


66.34
 33.20


*	 อัตราค่าไฟฟ้า 2.18 บาท/หน่วย




4.7 ผลการเปรียบเทียบทางเศรษฐศาสตร์

จากการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์โดยนำค่าความ

ร้อนไหลผ่านผนังจากทดลองมาคำนวณค่าไฟฟ้า (ดัง
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 1 [12]

JIS A 2618  ASTM E891

1

1

Thermal Conductivity, 
(W/m.K) 

0.087 -
0.091 1.15 

Specific Heat 
Capacity, (J/kg.K) 1,000 920 

Solar Absorptance 37.6 77.0 
Thermal Emittance 0.62 0.93 



รูปที่ 9 ผลการเปรียบเทียบค่าความร้อนไหลผ่านผนัง
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แสดงตารางที่ 2) และคำนวณค่าใช้จ่ายของบ้านจำลอง
รวมกับค่าติดตั้งค่าแรงงานและค่าอื่นๆ ทำการวิเคราะห์
ทางเศรษฐศาสตร์ค่าใช้จ่ายจากพบว่าบ้านที่ติดตั้งผนัง
มวลเบาจะช่วยประหยัดค่าไฟฟ้าจากเครื่องปรับอากาศ
ได้มากกว่าบ้านที่ติดตั้งผนังอิฐมอญ และผนังมวลเบาจะ
สามารถคืนทุนได้ภายในเวลาประมาณ 0.243 ปีจะใช้
เวลาน้อยกว่าผนังอิฐมอญ ผนังมวลเบาสามารถให้ผล
ตอบแทนสุทธิมากกว่าผนังอิฐมอญร้อยละ 47.2 และ
อัตราผลตอบแทนภายในของผนังมวลเบาจะมีค่าสูงกว่า
ผนังอิฐมอญร้อยละ 48 เนื่องจากในการลงทุนเริ่มต้นจะ
มีราคาแพงกว่าผนังอิฐมอญ แต่จะให้ผลกำไรจากการ
สามารถคนืทนุคนืเรว็กวา่ผนงัอฐิมอญ ดงัแสดงตารางที ่3 
กล่าวได้ว่า การเลือกใช้ผนังมวลเบามาใช้เป็นผนังของ
บ้านจะเป็นอีกวิธีหนึ่งที่สามารถช่วยประหยัดเงินค่า
พลังงานไฟฟ้าในระบบการปรับอากาศของผู้อยู่อาศัย    
ในบ้าน และยังช่วยประหยัดพลังงาน




ตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทียบเชิงเศรษฐศาสตร์


ชนิดวัสดุผนัง
 Home 1
 Home 2


Ao (บาท)
 90
 60


As (บาท)
 370.11
 194.27


PBP (ปี)
 0.243
 0.31


NPV (บาท)
 4010.95
 2118.09


IRR (%)
 50
 26





5. สรุปและข้อเสนอแนะ

งานวิจัยนี้ทำการศึกษาและทดสอบสมรรถนะของ

ผนังของบ้านจำลองขนาดเล็กทั้งสองหลัง โดยจะทำการ
ทดสอบเฉพาะผนังด้านทิศใต้ ผนังของบ้านมีขนาด
พื้นที่ประมาณ 1 ม2 ผนังคอนกรีตมวลเบาสามารถ
ป้องกันความร้อนไหลผ่านผนังได้เข้าสู่ภายในบ้าน
จำลองมากกว่าผนังอิฐมอญประมาณร้อยละ 52.2 และ
อุณหภูมิของอากาศภายในบ้านของผนังมวลเบาจะต่ำ
กว่าผนังอิฐมอญในช่วงเวลากลางวัน ผนังมวลเบาช่วย
ประหยัดพลังงานจากเครื่องปรับอากาศได้อีกทางหนึ่ง 

จากการศึกษาคุณสมบัติจะพบว่าคอนกรีตมวลเบามี
คุณสมบัติเป็นฉนวนป้องกันความร้อนเข้าสู่อาคารได้ดี
กว่าผนังอิฐ และการวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์ พบว่า
บ้านที่ติดตั้งผนังมวลเบาจะช่วยประหยัดค่าไฟฟ้าจาก
เครื่องปรับอากาศได้มากกว่าและสามารถคืนทุนได้เร็ว
กว่าบ้านที่ติดตั้งผนังอิฐมอญ
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รายการสัญลักษณ์

AO	 เงินลงทุนที่เพิ่มขึ้น, บาท

AAC	 ผนังมวลเบาแบบอบไอน้ำ

AS	 อัตราไฟฟ้าที่ประหยัดได้, บาท

IRR	 อัตราผลตอบแทนภายใน, %

i	 อัตราดอกเบี้ย, %

RB	 ผนังอิฐมอญ

NPV	 ผลการตอบแทนสุทธิ, บาท

Non-AAC	 ผนังมวลเบาไม่อบไอน้ำ

PBP	 ระยะเวลาคืนทุน, ปี

Heat flux	 ค่าความร้อนส่งผ่าน, W/m2


IT	 ค่าความเข้มรังสีอาทิตย์, W/m2


Tamb	 อุณหภูมิอากาศสิ่งแวดล้อม, °C


Troom	 อุณหภูมิอากาศภายใน, °C


Two	 อุณหภูมิบนผนังภายนอก, °C


Twi	 อุณหภูมิบนผนังภายใน, °C


Home 1	 บ้านที่สร้างด้วยผนังคอนกรีตมวลเบา

Home 2	 บ้านที่สร้างด้วยผนังอิฐมอญ








