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การจ�าแนกชนดิตวัอ่อนแมลงวนัผลไม้เผ่า Dacini (Diptera: Tephritidae) ท่ีมีความส�าคญั
ทางเศรษฐกจิของประเทศไทยด้วยภาพถ่ายจากกล้องจลุทรรศน์อิเล็กตรอนแบบส่องกราด

Identification of Economically Important Fruit Fly Larvae of Dacini
(Diptera: Tephritidae) in Thailand using Scanning Electron Microscopy (SEM)
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ABSTRACT

Fruit	flies	are	of	prime	economic	and	quarantine	importance	throughout	the	world.	Their	
larvae	infest	fruits	and	cause	serious	problems	in	international	and	sometimes	domestic	trade.	
Morphological	similarity	among	larvae	of	different	species	has	made	identification	of	larval	stage	
based	on	morphological	characteristic	very	difficult.	The	present	paper	reports	on	the	use	of	
scanning	 electron	microscopy	 (SEM)	 to	 improve	 the	 precision	 and	 efficiency	 of	 species	 
identification	of	fruit	 fly	 larvae.	Larvae	were	collected	during	surveys	of	fruit	orchards	 in	all	 
regions	of	Thailand	during	2016-2018	in	from	which	120	specimens	of	6	species	were	collected. 
Studies	were	focused	on	the	six	dacini	fruit	flies	of	greatest	economic	importance	in	Thailand	
including:	Bactrocera carambolae, B. correcta, B. dorsalis, B. latifrons, Zeugodacus cucurbitae 
and	Z. tau.	A	dichotomous	key	was	prepared	to	enable	initial	identification	of	larvae	by	using	
a	combination	of	morphological	features.	However,	further	phylogenetic	analysis	is	needed	to	
clarify	the	distinction	among	other	species.
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บทคัดย่อ

แมลงวันผลไม้เป็นศัตรูพืชของผัก	 ผลไม้	
ท่ีมีความสำาคัญทางเศรษฐกิจ	 และเป็นศัตรูพืช
กักกันพืชที่สำาคัญของโลก	 ตัวอ่อนแมลงวันผลไม้
สร้างความเสยีหายต่อการนำาเข้าและส่งออก	ตวัอ่อน
แมลงวันผลไม้มลีกัษณะภายนอกทีม่คีวามคล้ายคลงึ
กันมาก	ทำาให้ยากต่อการจำาแนกชนดิด้วยจลุทรรศน์	
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาชนิดตัวอ่อน
แมลงวันผลไม้ด้วยภาพถ่ายจากกล้องจุลทรรศน์
อิเล็กตรอนแบบส่องกราด	 (Scanning	Electron	
Microscope;	 SEM)	 เพื่อจำาแนกชนิดของ
แมลงวันผลไม้ท่ีมีความสำาคัญทางการเกษตรให ้
ถูกต้อง	และเป็นที่ยอมรับระดับสากล		โดยศึกษา
จากตัวอ่อนแมลงวันผลไม้ที่มีความสำาคัญทาง
เศรษฐกิจ	 จำานวน	 6	 ชนิด	 รวม	 120	 ตัวอย่าง	
บรรยายลักษณะสำาคัญและจัดทำาแนวทางตรวจ
วินิจฉัยตัวอ่อนแมลงวันผลไม้	 6	 ชนิด	 ได้แก	่	 
Bactrocera carambolae, B. correcta, B.  
dorsalis, B. latifrons, Zeugodacus cucurbitae 
และ	Z. tau	 อย่างไรก็ตาม	ควรมีการศึกษาด้าน
ความสมัพนัธ์ทางววิฒันาการเพิม่เตมิเพือ่สนบัสนนุ
ข้อมูลในการจำาแนกความแตกต่างในระดับชนิด
ของแมลงวันผลไม้ต่อไปในอนาคต

ค�าส�าคัญ: ตัวอ่อน,	 แมลงวันผลไม้,	 จุลทรรศน์
อิเล็กตรอนแบบส่องกราด

บทน�า            

แมลงวันผลไม้หรือแมลงวันทอง	 (true	
fruit	flies)	เป็นแมลงในอันดับ	(Order)	Diptera	
วงศ์	(Family)	Tephritidae	ซึง่เป็นวงศ์ทีม่จีำานวน
ชนดิมากทีส่ดุของแมลงในอนัดบั		Diptera	ทัว่โลก
มีการจำาแนกชนิดแมลงวันผลไม้แล้วมากกว่า	
5,000	 ชนิด	 (Aluja	 and	 Norrbom,	 1999)	
ประมาณ	10%	ของแมลงวนัผลไม้เป็นศตัรพูชืผกั
และผลไม้	 (Diamantidis	 et al.,	 2008)	 มีการ 

กระจายแพร่หลายไปทัว่ทวปีแอฟรกิา	เอเชยี	อเมรกิา 
ยุโรปและออสเตรเลีย	 ยกเว้นแอนตาร์กติกา	 
เป็นแมลงศัตรูพืชที่สร้างความเสียหายกับผักและ
ผลไม้ทัว่โลกเป็นอย่างมาก	ดงันัน้	จงึทำาให้แมลงวนั
ผลไม้เป็นศัตรูพืชที่มีความสำาคัญระดับโลกอย่าง
แท้จริง	(Hendrichs,	2000)	สำาหรับประเทศไทย
พบว่าแมลงวนัผลไม้ตัวเต็มวยัเข้าทำาลายผกัผลไม้	
โดยการวางไข่บนผลที่มีเปลือกบางหรืออ่อนนุ่ม	
จากนั้นตัวอ่อนจะเจริญเติบโตกัดกินอยู่ภายในผล	
ทำาให้ผักผลไม้เน่าเสียก่อนการเก็บเกี่ยว	 สร้าง
ความเสียหายต่อผลผลิตทางการเกษตร	 ทั้งด้าน
คุณภาพและปรมิาณ	การตรวจพบตัวอ่อนแมลงวนั
ผลไม้ที่ติดไปภายในผลพร้อมการส่งออกผักผลไม้
ไปยังต่างประเทศ	 ก่อให้เกิดปัญหาการกีดกัน
ทางการค้าตามมา	ส่งผลกระทบต่อการส่งออกและ
เศรษฐกิจของประเทศไทยเป็นอย่างมาก		

การตรวจวินิจฉัยชนิดตัวอ่อนของแมลงวัน
ผลไม้	นอกจากการใช้ลกัษณะทางสณัฐานวทิยาแล้ว	
ได้มกีารประยกุต์ใช้เทคนคิชวีโมเลกุลควบคูไ่ปด้วย
เพื่อความถูกต้องและแม่นยำา	เทคนิคชีวโมเลกุลที่
ใช้ได้แก่	ดีเอ็นเอบาร์โค้ด	(DNA	barcode)	จาก	
mitochondrial	 cytochrome	 oxidase	 (cox1	
หรือ	 mtCOI)	 ซึ่งเป็นตำาแหน่งของยีนที่ใช้เป็น
มาตรฐานในการศกึษาดเีอน็เอบาร์โค้ดทีท่ัว่โลกใช้		
(Armstrong	and	Ball,	2005)	ในการจัดจำาแนก
และวินิจฉัยชนิดของสัตว์หลากหลายชนิดโดย
เฉพาะอย่างยิ่งในแมลง	(Pauls	et al.,	2010)	แต่
สำาหรับประเทศไทย	การตรวจชนิดแมลงวันผลไม้
โดยทั่วไปจะตรวจลักษณะของตัวเต็มวัย	 และ
ข้อมูลการตรวจจำาแนกชนิดของตัวอ่อนของ
แมลงวันผลไม้นั้นมีน้อยมาก

ดงันัน้	งานวจัิยนีจึ้งได้ทำาการศกึษาชนดิของ
แมลงวันผลไม้ในระยะตัวอ่อน	 โดยอาศัยลักษณะ 
ทางสัณฐานวิทยาจากภาพถ่ายกล้องจุลทรรศน์
อิเล็กตรอนแบบส่องกราด	 (Scanning	 Electron	
Microscope:	SEM)	โดยข้อมูลที่ได้สามารถนำามา
ใช้ประโยชน์ในการอ้างองิและเป็นข้อมลูสนบัสนนุ
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การจัดจำาแนกแมลงวันผลไม้ในระยะตัวอ่อนที่มี
ความสำาคัญทางเศรษฐกิจในประเทศไทย	รวมทั้ง
เป็นข้อมลูพืน้ฐานทีใ่ช้สนบัสนนุ	สร้างความน่าเชือ่ถอื
ในการส่งออกผักผลไม้ไปยังต่างประเทศต่อไป

อุปกรณ์และวิธีการ

1. การเก็บตัวอย่างศึกษา
เก็บรวบรวมผักผลไม้ชนิดต่าง	 ๆ	 ที่ม ี

ร่องรอยการทำาลายของแมลงวันผลไม้	 จากพ้ืนที่
การเกษตรทั่วทุกภาคของประเทศไทย	(ภาคกลาง	
ภาคเหนอื	ภาคตะวนัออก	ภาคตะวนัตก	ภาคตะวัน
ออกเฉียงเหนอื	และภาคใต้)	ระหว่างเดอืนตลุาคม	
พ.ศ.	2559	-	เดือนกันยายน	พ.ศ.	2561	จากนั้น
นำาส่วนของพืชที่พบร่องรอยการเข้าทำาลายของ
แมลงวันผลไม้มายังห้องปฏิบัติการ	 นำาใส่กล่อง
พลาสติกที่มีตะแกรงรองก้น	ซึ่งด้านล่างใส่ขี้เลื่อย
เพื่อให้ตัวอ่อนเข้าดักแด้	และนำากล่องพลาสติกใส่
ในกรงผ้า	เพื่อให้ตัวเต็มวัยเจริญออกมาให้อาหาร	
คือ	นำ้าตาลผสม	บรีเวอร์ยีสต์ในอัตรา	1:4	เพื่อให้
สีบนลำาตัวพัฒนาได้ดี	ตรวจจำาแนกวิเคราะห์ชนิด
แมลงวันผลไม้ตัวเต็มวัยจากลักษณะภายนอก 
ภายใต้กล้องจลุทรรศน์สเตอรโิอ	Leica	รุน่	M	165C 
(Leica	 Microsystems	 Ltd,	 Switzerland)	 
ด้วยแนวทางการวินิจฉัยชนิดแมลงวันผลไม้ของ	
Drew	and	Romig	(2013,	2017)	และเปรยีบเทยีบ
กับตัวอย่างท่ีแมลงวันผลไม้ในพิพิธภัณฑ์แมลง	
กรมวชิาการเกษตร	เพือ่ยนืยนัชนดิแมลงวนัผลไม้
ตัวเต็มวัย	 และทำาการดองตัวอย่างบางส่วนด้วย
แอลกอฮอล์	95%	เพื่อนำาไปยืนยันชนิดแมลงวัน
ผลไม้ด้วยข้อมูลด้านพันธุกรรม

2. การศึกษาชนิดแมลงวันผลไม้ตัวเต็มวัยด้วย

ข้อมูลทางพันธุกรรม 
2.1	 นำาตัวอย่างแมลงวันผลไม้ที่ทำาการ

จำาแนกด้วยลักษณะทางสัณฐานวิทยาแล้ว	 (ข้อ	 1)	
ชนดิละ	 10	 ตวัอย่าง	 มาสกดัดเีอ็นเอ	 (DNA	 Ex-
traction)	ตามวธิกีารของ	Boontop	et al.,	(2017)	

ร่วมกับคำาแนะนำาของชดุสกดัดเีอน็เอสำาเรจ็รปู	(ISO-
LATE	II	Genomic	DNA	kit;	Bioline,	Australia) 

2.2	 เพ่ิมปริมาณดีเอ็นเอเป้าหมายด้วย
เทคนิค	Polymerase	Chain	Reaction	 (PCR)	
ด้วยยนี	cox1	โดยใช้คู่ไพรเมอร์	LCO1490	(GGT-
CAACAAATCATAAAGATATTGG)	 และ	
HCO2198	 (TAAACTTCAGGGTGAC-
CAAAAAATCA)	(Folmer	et al.,	1994)	โดยนำา
ปฏิกิริยา	 PCR	 ใส่ในเครื่องเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอ	
โดยใช้สภาวะปฏิกิริยา	PCR	ดังนี	้ initial-dena-
turing	ที่อุณหภูมิ	94๐°ซ.	จำานวน	1	รอบ	เป็นเวลา	
4	นาที	 ตามด้วย	denaturing	ที่อุณหภูมิ	 94๐°ซ.	
นาน	30	วินาที	annealing	ที่อุณหภูมิ	50๐°ซ.	นาน	
30	วินาที	และ	extension	72๐°ซ.	นาน	30	วินาที	
(จำานวน	 35	 รอบ)	 และตามด้วยขั้นตอน	 final	
extension	 ที่อุณหภูมิ	 72๐ซ.	 เป็นเวลา	 5	 นาที	
จำานวน	1	รอบ	ตรวจสอบผลผลิตพีซีอาร์	โดยวิธี
เจลอิเล็คโตรโฟรีซีส	(gel	electrophoresis)	ด้วย
อะกาโรสเจล	(agarose	gel)	ทีค่วามเข้มข้น	1.5%	
และตรวจดูภายใต้แสง	 ultraviolet	 (UV)	 ด้วย
เครื่อง	 transilluminator	ตรวจหาลำาดับนิวคลีโอ
ไทด์	โดยส่งตัวอย่างผลผลิตพีซีอาร์ของยีน	cox1	
ของแมลงวันผลไม้ที่ได้ไปทำาให้บริสุทธิ์	 และหา 
ลำาดับนิวคลีโอไทด์ด้วยเครื่อง	 ABI	 3730	 x	 1	
automated	sequencer	(Applied	Biosystems,	
Forster	City,	CA,	USA)	using	ABI	BigDye	
terminator	chemistry	ตามกรรมวิธีที่ของบริษัท	
Macrogen	ประเทศเกาหลี	

2.3	 นำาข้อมูลลำาดับนิวคลีโอไทด์ของยีน	
cox1	ของแมลงวันผลไม้ที่นำามาศึกษาทั้งหมด	มา
ทำาการวิเคราะห์	 โดยเปรียบเทียบลำาดับนิวคลีโอ
ไทด์	 (sequence	 assembly)	 ด้วยโปรแกรม	
Bioedit	Sequence	Alignment	Editor	Version	
7.2.5	(Hall,	1999)

2.4	 บันทึกข้อมูลลำาดับนิวคลิโอไทด์ใน 
รูปแบบของ	FASTA	ไฟล์	จากนั้นเปรียบเทียบกับ 
นิวคลีโอไทด์ของแมลงวันผลไม้ที่มีการรายงานใน
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ฐานข้อมูล	GenBank	โดยการนำานิวคลิโอไทด์ไป	
blastn	 เปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์ความเหมือน	 
(%	identity)	เพื่อยืนยันความถูกต้องลำาดับนิวคลี
โอไทด์ของแมลงวันผลไม้ที่ศึกษาได้ในงานวิจัยนี้
เก็บบันทึกไว้ในระบบฐานข้อมูลของ	GenBank	

3. การเตรียมตัวอย่างตัวอ่อนแมลงวันผลไม้เพื่อ

ใช้ศึกษาชนิดด้วยกล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอน

แบบส่องกราด
3.1	 การขยายพันธุ์และเตรียมตัวอ่อน

แมลงวันผลไม้
นำาตัวเต็มวัยเพศผู้	และเพศเมีย	ที่ยืนยัน

ชนิดด้วยข้อมูลพนัธกุรรมแล้วน้ันมาจับคูผ่สมพนัธุ์
จากนั้นคัดแยกเฉพาะแมลงวันผลไม้ระยะที่	 3	 
(3rd	instar)	ซึง่เป็นระยะทีต่วัอ่อนเจรญิเตบิโตเตม็
ที่ก่อนจะเข้าดักแด	้ ตัวอ่อนมีความสมบูรณ์	 และ
เหมาะสมที่สุดในการศึกษาชนิดตัวอ่อน	วัดขนาด
ตัวอ่อนแมลงวันไม้	ชนิดละ	20	ตัวอย่าง

3.2	 ศึกษาลักษณะทางอนุกรมวิธานของ
ตัวอ ่อนแมลงวันผลไม้ด ้วยกล้องจุลทรรศน์
อิเล็กตรอนแบบส่องกราด	 (scanning	 electron	
microscope:	SEM)

นำาตัวอ่อนแมลงวันผลไม้ชนิดละ	 20	
ตวัอย่าง	มาศกึษาลกัษณะต่าง		ๆ 		ด้วยกล้องจลุทรรศน์
อิเล็กตรอนแบบส่องกราด	 เพื่อศึกษาลักษณะ
สำาคัญท่ีใช้ในการจำาแนกชนิดตามวิธีการของ	
(Steck	and	Ekesi,	2015)	โดยนำาตวัอ่อนแมลงวนั
ผลไม้ลวกในนำ้าร้อนและเก็บรักษาไว้ในเอทานอล	
70%	แล้วดงึนำา้ออก	โดยการแทนท่ีนำา้ในตวัอย่าง
ด้วย	acetone	หรือ	ethyl	alcohol	ที่ระดับความ
เข้มข้นต่าง	ๆ 	โดยเริม่จากความเข้มข้นของสารตำา่

ไปหาความเข้มข้นสูง	 เมื่อดึงนำ้าออกจากตัวอย่าง
สมบูรณ์แล้วทำาให้แห้ง	 (drying)	 จากนั้นนำา
ตวัอย่างทีแ่ห้งแล้วไปเชือ่มตดิบนแท่นวางตวัอย่าง	
และนำาไปเคลือบด้วยทองคำาผสมแพลเลเดียม	 
จากนัน้นำาไปศกึษาภายใต้กล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอน
แบบส่องกราดรุ่น	JEOL	JSM-5510LV	SEM	ที่
ห้องปฏิบัติการ	 FDACS	 /	 DPI,	 Gainesville,	
Florida,	 USA	 ทำาการวัดขนาดของตัวอ่อน
แมลงวันผลไม้		บันทึกชื่อวิทยาศาสตร์	วัน	เดือน	
ปี	สถานที่เก็บตัวอย่าง	และชื่อผู้เก็บตัวอย่าง	และ
จัดทำาแนวทางวินิจฉัย	(dichotomous	key)	ชนิด
ตัวอ่อนแมลงวันผลไม้พร้อมทั้งจัดเก็บตัวอย่าง 
ตัวอ่อนแมลงวันผลไม้ที่ได้ไว้ในพิพิธภัณฑ์แมลง	
กรมวิชาการเกษตร	 โดยแบ่งเป็นหมวดหมู่ตาม
ระบบสากล	(ศิริณี,	2548)	

ผลการทดลองและวิจารณ์

1. การจ�าแนกแมลงวันผลไม้ตัวเต็มวัยด้วย

ลักษณะทางสัณฐานวิทยา
จากการรวบรวมตัวอย่างแมลงวันผลไม้

จากผักผลไม้ชนิดต่าง	 ๆ	 ที่มีร่องรอยการทำาลาย
ของแมลงวันผลไม้ในพื้นที่การเกษตรทั่วทุกภาค
ของประเทศไทย	 สามารถจำาแนกชนิดตัวเต็มวัย
ด้วยลักษณะทางสัณฐานของแมลงวันผลไม้เผ่า	
Dacini	 ได้	 6	 ชนิด	 จำานวน	 2	 สกุล	 คือ	 สกุล	 
Bactrocera	 ได้แก่	Bactrocera carambolae,  
B. correcta, B. dorsalis, B. latifrons,	และสกุล	
Zeugodacus	ได้แก่	Zeugodacus cucurbitae 
และ	Z. tau		การศึกษาครั้งนี้ยังได้รวบรวมชนิด
ของพืชอาหาร	 (host	 plants)	 ที่แมลงวันผลไม้
แต่ละชนิดเข้าทำาลายด้วย	(Table	1)	
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Table 1	Scientific	name,	host	plants	and	locations	from	which	larval	of	fruit	flies	specimens	
were	collected

Scientific name Host plants Locations

Bactrocera carambolae banana,	custard	
apple,	guava,	
jackfruit,	jujube	longan,	
lychee,		mango,	
papaya,	rambutan,	
rose	apple	and	
santon

Bangkok,	Phetchaburi,	Ratchaburi,	Samut	Sakhon	
Samut	Songkhram,	Kanchanaburi,	Chiang	Mai,	
Chiang	Rai,	Nan,	Chanthaburi,	Rayong,	Buri	Rum,	
Chaiyaphum,	Mahasarakham,	Nakhon	Ratchasima,	
Nongkhai,	Ubon	Ratchathani,	Udon	Thani,	Chum-
phon,	Nakhon	Si	Thammarat,	Phang	Nga,	Phuket,	
Ranong,	Surat	Thani	and	Trang

Bactrocera correcta banana,	custard	
apple,	guava,	jujube,	
mango,	papaya,	rose	
apple,	santon	and	
sapodilla

Bangkok,	Phetchaburi,	Ratchaburi,	Samut	Sakhon	
Samut	Songkhram,	Kanchanaburi,	Chiang	Mai,	Nan,	
Rayong,	Buri	Rum,	Chaiyaphum,	Mahasarakham,	
Nakhon	Ratchasima,	Nongkhai,	Udon	Thani	and	
Nakhon	Si	Thammarat

Bactrocera dorsalis banana,	custard	
apple,	guava	jackfruit,	
jujube	longan,	lychee,	
mango,	papaya,	
rambutan,	rose	apple	
and	santon

Bangkok,	Phetchaburi,	Ratchaburi,	Samut	Sakhon	
Samut	Songkhram,	Kanchanaburi,	Chiang	Mai,	
Chiang	Rai,	Chanthaburi,	Rayong,	Buri	Rum,	
Chaiyaphum,	Mahasarakham,	Nakhon	Ratchasima,	
Nongkhai,	Ubon	Ratchathani,	Udon	Thani	 
Chumphon,	Nakhon	Si	Thammarat,	Phang	Nga,	
Phuket,	Ranong,	Surat	Thani	and	Trang

Bactrocera latifrons eggplant Phetchabun

Zeugodacus cucurbitae bitter	gourd,	
cantaloupe,	cucumber, 
luffa,	lvy	gourd,	
melon,	snake	luffa,	
water	melon	and	
winter	melon	

Bangkok,	Nakhon	Pathom,	Pathumthani,	Prachuap	
Khiri	Khan,	Kanchanaburi,	Tak,	Kamphaeng	Phet,	
Lamphun,	Nan,	Chanthaburi,	Rayong,	
Chaiyaphum,	Khon	Kaen,	Loei,	Saraburi,	
Mahasarakham,	Nongkhai,	Surin,	
Ubon	Ratchathani	and	Phatthalung

Zeugodacus tau bitter	Gourd	
cucumber
melon 
water	melon
winter	melon

Nakhon	Pathom,	Pathumthani,	Phetchabun
Prachuap	Khiri	Khan,	Ratchaburi,	Kanchanaburi,	
Tak,	Kamphaeng	Phet,	Lamphun,	Nan,	Chanthaburi,	
Rayong,	Chaiyaphum,	Khon	Kaen,	Loei,	Mahasara-
kham,	Nongkhai,	and	Ubon	Ratchathani
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2. การจ�าแนกชนิดแมลงวันผลไม้ตัวเต็มวัยด้วย

ลักษณะทางพันธุกรรม                                                                                
จากการนำาตัวอย่างแมลงวนัผลไม้ตัวเตม็วยั

ท่ีจำาแนกชนิดจากลักษณะสัณฐานภายนอกทั้ง	 
6	 ชนิด	 มาศึกษาลักษณะทางพันธุกรรมด้วยยีน	
cox1	ทำาการ	blastn	เปรยีบเทียบเปอร์เซ็นต์ความ
เหมือนของลำาดบักบันวิคลีโอไทด์กบัแมลงวนัผลไม้

ที่มีการรายงานในฐานข้อมูล	 GenBank	 พบว่า	
แมลงวันผลไม้ที่จำาแนกชนิดจากลักษณะสัณฐาน
ภายนอกทั้ง	6	ชนิดนั้นถูกต้อง	มีเปอร์เซ็นต์ความ
เหมือน	 ที่	 99-100%	 และบันทึกข้อมูลลำาดับ 
นิวคลีโอไทด์ไว้ในระบบฐานข้อมูล	GenBank	ได้	
accession	number	ทัง้หมดจำานวน	60	หมายเลข	
(Table	2)

Table 2	Collection	details	(scientific	name,	accession	number	and	voucher	specimen)	for	
fruit	flies	in	Thailand	used	in	this	study	

No. Scientific name Accession number1/ Voucher specimen2/

1 Bactrocera carambolae MW052780	-	84 EMBT.L(SEM)	1301	-	1320

MW093419	-	23

2 B. correcta MW067300	-	09 EMBT0601.L(SEM)	-	0620

3 B. dorsalis MW052785	-	89 EMBT0701.L(SEM)	-	0720

MW093424	-	28

4 B. latifrons MW136282	-	91 EMBT0901.L(SEM)	-	0920

5 Zeugodacus cucurbitae MW045505	-	14 EMBT1601.L(SEM)	-	1620

6 Z. tau MW052795	-	99 EMBT1901.L(SEM)	-	1920

MW093429	-	33
1/		The	name	and	accession	numbers	refer	to	the	fruit	flies	from	this	stored	in	Genbank
2/	Voucher	specimens		kept	at	Insect	museum	,	Department	of	Agriculture,	Thailand

3. จ�าแนกชนดิตวัอ่อนแมลงวันผลไม้ด้วยลกัษณะ

ทางสัณฐานวิทยา
การศึกษาลักษณะอนุกรมวิธานของตัว

อ่อนแมลงวนัผลไม้ระยะที	่3	(third	larval	instar)	
จากลักษณะภายนอกที่สำาคัญ	 (Figure	 1)	 ด้วย
ภาพถ่ายจากกล้องจุลทรรศ์แบบส่องกราด	 ทำาให้
สามารถเห็นลักษณะโครงสร้างสำาคัญ	ที่ใช้ในการ
จำาแนกได้ละเอียด	 สามารถจำาแนกชนิดของตัว
อ่อนแมลงผลไม้ได้	 6	 ชนิด	 ได้แก่	Bactrocera 
carambolae, B. correcta, B. dorsalis,  
B. latifrons, Z. cucurbitae	และ	Z. tau	ซึ่งที่
ผ ่านมามีการจำาแนกชนิดแมลงวันผลไม้ด ้วย
สัณฐานวิทยาภายนอกไว้เพียง	2	ชนิด	เท่านั้น	คือ	 

B. correcta และ B. latifrons	(ชฎาภรณ์	และ
คณะ,	2555)	แต่การศึกษาครั้งนี้สามารถจำาแนก
ได้	 6	 ชนิด	 โดยพบลักษณะสำาคัญที่ใช้ในการ
จำาแนกชนิด	ได้แก่	

3.1 ส่วนหัว (head)	คือ	ส่วนของโครงสร้าง
แขง็	(cephalopharygeal)	ซ่ึงประกอบด้วย

ปาก	(mouth	hook)	เป็นโครงสร้างแข็ง	
ประกอบด้วย	ส่วนปลายสดุของฟัน	(apical	tooth)	
และส่วนหน้าของฟัน	(pre	-	apical	tooth)	ที่พบ
ก่อนส่วนปลายสุดของฟัน	(Figure	2)

-		แผ่นแข็งบรเิวณรอบปาก	(oral	ridges)	
ซึ่งรูปร่างของแผ่นแข็งจะมีลักษณะที่แตกต่างกัน	
เช่น	ลักษณะคล้ายฟันปลาหรือฟันหวี		มีความสั้น
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หรือยาวท่ีแตกต่างกัน	 บริเวณส่วนปลายแหลม
หรือทื่อ	 มีลักษณะชิดติดกันหรือแยกออกจากกัน	
รวมท้ังจำานวนแถวของแผ่นแข็งนั้นมีแตกต่างกัน
ในแมลงวันผลไม้แต่ละชนิด	(Figure	3)

3.2  ส่วนอก (thorax)	บริเวณรูหายใจ
ด้านหน้า	(anterior	spiracles)	(Figure	4)	เป็น 
รูหายใจที่พบบริเวณส่วนหน้า	 ด้านข้างของลำาตัว	
มีลักษณะเป็นเน้ือยืน่ออกมาคล้ายนิว้มอื	(tubules)	
มีจำานวนแตกต่างกันในแมลงวันผลไม้แต่ละชนิด
ตั้งแต่	8	-	23	อัน	

3.3 ส่วนท้ายของล�าตวั (caudal segment) 
เป็นส่วนปลายสุดของตัวอ่อนแมลงวันผลไม ้
(Figure	5)		ได้แก่	รหูายใจบรเิวณท้าย	(posterior	
spiracle)	ซึง่ประกอบด้วยรหูายใจท้าย	(posterior	
spiracular	 slit)	 ที่มีลักษณะแนบติดกับส่วนท้อง
หรือแยกได้อย่างชัดจากส่วนปล้องท้องสุดท้าย	
(Figure	6)	มีขนาด	กว้างและยาวแตกต่างกันไป
ขึ้นอยู่กับชนิดแมลงวันผลไม้
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1.2 ส่วนอก (thorax) บริเวณรูหายใจด้านหน้า (anterior spiracles) (Figure 4) เป็นรูหายใจทีFพบ

บริเวณส่วนหนา้ ดา้นขา้งของลาํตวั มีลกัษณะเป็นเนืTอยืFนออกมาคลา้ยนิTวมือ (tubules) มีจาํนวนแตกต่างกนั

ในแมลงวนัผลไมแ้ต่ละชนิดตัTงแต่ 8 - 23 อนั

1.3 ส่วนท้ายของลําตัว (caudal segment) เป็นส่วนปลายสุดของตวัอ่อนแมลงวนัผลไม(้Figure 5)

ไดแ้ก่ รูหายใจบริเวณทา้ย (posterior spiracle) ซึF งประกอบดว้ยรูหายใจทา้ย (posterior spiracular slit) ทีFมี

ลกัษณะแนบติดกบัส่วนทอ้งหรือแยกไดอ้ยา่งชดัจากส่วนปลอ้งทอ้งสุดทา้ย (Figure 6) มีขนาด กวา้งและ

ยาวแตกต่างกนัไปขึTนอยูก่บัชนิดแมลงวนัผลไม้

Figure 1 Morphological characters of third larval instar of fruit fly  (lateral view). The important 

characteristics of larvae are the mouth hook, oral ridge, anterior spiracle and posterior spiracle.

ลกัษณะทางสณัฐาน (morphological description) ของแมลงวนัผลไมที้Fมีความสาํคญัทางเศรษฐกิจ

6 ชนิด ดงันีT

Bactrocera (Bactrocera) carambolae Drew & Hancook

(Figures 2A, 3A, 4A, 5A และ 6A)

ชื#อสามัญ: แมลงวนัทองมะเฟือง (carambola fruit fly) ตวัหนอนมีรูปร่างยาวรี หวัเรียวเลก็ ส่วนทา้ย

จะมีขนาดใหญ่กวา่ส่วนหวั (tapering anteriorly) มีสีขาวค่อนขา้งเหลือง บางส่วนของตวัอ่อนจะมีเส้นแขง็

สีดาํ พาดขวางดา้นใตข้องรูหายใจ

ความยาวของลาํตัว: 10.5-12 มม.

ความกว้างของลาํตัว: 1.7-1.8 มม.
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Figure 1	Morphological	characters	of	third		larval	instar	of	fruit	fly	(lateral	view).	The	important	
characteristics	of	larvae	are	the	mouth	hook,	oral	ridge,	anterior	spiracle	and	posterior	spiracle

ลกัษณะทางสณัฐาน (morphological description) 
ของแมลงวันผลไม้ท่ีมีความส�าคัญทางเศรษฐกิจ 
6 ชนิด

Bactrocera (Bactrocera) 
carambolae Drew & Hancook 
(Figures	2A,	3A,	4A,	5A	และ	6A)
ชื่อสามัญ :	 แมลงวันทองมะเฟ ือง	 

(carambola	fruit	fly)	
ตวัหนอนมรีปูร่างยาวร	ีหวัเรยีวเลก็	ส่วนท้าย

จะมีขนาดใหญ่กว่าส่วนหัว	 (tapering	 anteriorly)  
มีสีขาวค่อนข้างเหลือง	 บางส่วนของตัวอ่อนจะมี
เส้นแข็งสีดำา	พาดขวางด้านใต้ของรูหายใจ	

ความยาวของล�าตัว :	10.5-12	มม.
ความกว้างของล�าตัว :	1.7-1.8		มม.
ส่วนหัว :	 cephalic	 lobes	 พัฒนาได้ดี	

ปากบรเิวณส่วนปลายของฟันมลีกัษณะแหลม	ไม่มี	
pre-apical	tooth	(Figure	2A)	แผ่นแข็งบริเวณ
รอบปากมีจำานวน	 8-10	 มีขนาดใหญ่	 ลักษณะ
คล้ายฟันเลื่อย	 เป็นร่องลึกและยาว	 มองดูคล้าย
แผงขน	(Figure	3A)

ส่วนอก :		รหูายใจด้านหน้ามลีกัษณะโค้งนนู
บรเิวณขอบ	มีจำานวนตัง้แต่	9-15	อนั	(Figure	4A)

ส่วนท้อง :	 รูหายใจด้านหลังแนบติดกับ
ส่วนท้องไม่สามารถแยกได้อย่างชดัจากส่วนปล้อง
ท้องสดุท้าย	(Figure	5A)	รหูายใจทีส่่วนปลายท้อง
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มีจำานวน	3	ท่อ	ยาวเป็น	2.5-3	เท่าของความกว้าง		
(Figure	6A)

พชือาหาร :	ชมพู	่ลำาไย	กระท้อน	น้อยหน่า	
ขนุน	มะละกอ	ลิ้นจี่	กล้วย	เงาะ	ฝรั่ง	พุทรา	และ
มะม่วง			

ตวัอย่างทีใ่ช้ศกึษา :	EMBT.L(SEM)1301	
-	EMBT.L(SEM)1320	(20	ตัวอย่าง)

Bactrocera (Bactrocera) 
correcta (Bezzi) 

(Figures	2B,	3B,	4B,	5B	และ	6B)
ชือ่สามญั :	แมลงวนัทองฝรัง่	(guava	fruit	fly)    
ตัวหนอนรปูร่างยาวร	ีหวัเรยีวเลก็	ส่วนท้าย

จะมขีนาดใหญ่กว่าส่วนหวั	มสีีขาวค่อนข้างเหลอืง	
บางส่วนของตัวอ่อนจะมีเส้นแข็งสีดำาพาดขวาง
ด้านใต้ของรูหายใจ

ความยาวของล�าตัว :	7.5-9	มม.	
ความกว้างของล�าตัว :	1.4-1.5	มม.	
ส่วนหัว:	cephalic	lobes	พฒันาได้ด	ีปาก

บริเวณส่วนปลายของฟัน	 มีลักษณะเรียว	 ยาว	
แหลม	รูปร่างคล้ายเคียว	ไม่มี	pre-apical	tooth	
(Figure	 2B)	 แผ่นแข็งบริเวณรอบปากมีจำานวน	
8-10	มลีกัษณะคล้ายฟันเลือ่ย	มขีนาดสัน้		บรเิวณ
ขอบทื่อ	(Figure	3B)

ส่วนอก :		รหูายใจด้านหน้ามลีกัษณะโค้งนนู
บรเิวณขอบ	มีจำานวนตัง้แต่	9-11	อนั	(Figure	4B)

ส่วนท้อง :	รหูายใจด้านหลงัอยูบ่รเิวณส่วน
ท้ายสดุของหนอน	แนบตดิกบัส่วนท้องไม่สามารถ
แยกได้อย่างชดั	จากส่วนปล้องท้องสดุท้าย	(Figure	
5B)	แต่ละข้างจะประกอบด้วยแท่งข้างละ	3	แท่ง	
รหูายใจท่ีส่วนปลายท้อง	มจีำานวน	3	ท่อ	ยาวเรยีว
เป็น	2-3	เท่าของความกว้าง	(Figure	6B)

พชือาหาร :	ชมพู	่ฝรัง่	กระท้อน	มะละกอ	
กล้วย	 กระท้อน	 พุทรา	 ละมุด	 น้อยหน่า	 และ
มะม่วง			

ตวัอย่างท่ีใช้ศึกษา:	EMBT.L(SEM)0601	
-	EMBT.L(SEM)	0620	(20	ตัวอย่าง)

Bactrocera (Bactrocera) 
dorsalis (Hendel)

(Figures	2C,	3C,	4C,	5C	และ	6C)
ชือ่สามญั :	แมลงวนัผลไม้	(oriental	fruit	fly)
ตัวหนอนมีรปูร่างยาวร	ีหวัเรยีวเลก็	ส่วน

ท้ายจะมีขนาดใหญ่กว่าส่วนหัว	 มีสีขาวค่อนข้าง
เหลอืง	บางส่วนของตัวอ่อนจะมีเส้นแข็งพาดขวาง
ด้านใต้ของรูหายใจ	

ความยาวของล�าตัว	:	8-11	มม.	
ความกว้างของล�าตัว	:	1.7-1.8	มม.	
ส่วนหวั :	cephalic	lobes	พฒันาได้ด	ีปาก 

บริเวณส่วนปลายของฟันมีลักษณะ	 ผอมแหลม	
ไม่มี	 pre-apical	 tooth	 (Figure	 2C)	แผ่นแข็ง
บริเวณรอบปากมีจำานวน	11-14	อัน	มีขนาดใหญ่	
ฟันเลือ่ยมขีนาด	สัน้		บรเิวณขอบทือ่	(Figure	3C)	

ส่วนอก :		รหูายใจด้านหน้ามลีกัษณะโค้งนนู
บรเิวณขอบ	มจีำานวนตัง้แต่	8-10	อนั	(Figure	4C)

ส่วนท้อง :	 รูหายใจด้านหลังแนบติดกับ
ส่วนท้องไม่สามารถแยกได้อย่างชดัจากส่วนปล้อง
ท้องสดุท้าย	(Figure	5C)	รหูายใจทีส่่วนปลายท้อง
มีจำานวน	3	ท่อ	ยาวเป็น	2.5	-	3	เท่าของความ
กว้าง	(Figure	6C)

พชือาหาร :		ชมพู	่ลำาไย	กระท้อน	น้อยหน่า	
ขนุน	มะละกอ	ลิ้นจี่	กล้วย	เงาะ	ฝรั่ง	พุทรา	และ
มะม่วง			

ตวัอย่างทีใ่ช้ศกึษา :	EMBT.L(SEM)0701	
-	EMBT.L(SEM)0720	(20	ตัวอย่าง)

Bactrocera (Bactrocera) 
latifrons (Hendel) 

(Figures	2D,	3D,	4D,	5D,	6D	และ	7D)
ชื่อสามัญ :	 แมลงวันทองมะเขือ	 หรือ	

แมลงวันทองพริก	(solanum	fruit	fly)
ตัวหนอนมีรปูร่างยาวร	ีหวัเรยีวเลก็	ส่วน

ท้ายจะมีขนาดใหญ่กว่าส่วนหัวมีสีขาวค่อนข้าง
เหลอืง	บางส่วนของตัวอ่อนจะมีเส้นแข็งพาดขวาง
ด้านใต้ของรูหายใจ

ความยาวของล�าตัว :	7.5-8.5	มม.
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ความกว้างของล�าตัว :	1.1-1.2	มม.
ส่วนหัว :	 cephalic	 lobes	 พัฒนาได้ดี	

ปาก	 บริเวณส่วนปลายของฟันมีลักษณะแหลม	
ไม่มี	 pre-apicaltooth	 (Figure	 2D)	 แผ่นแข็ง
บรเิวณรอบปากมจีำานวน	5-6	มขีนาดใหญ่	ฟันปลา
ขนาดปานกลาง	บริเวณขอบทื่อ	และมีระยะห่าง
ไม่ชิดติดกัน	(Figure	3D)

ส่วนอก :	รูหายใจด้านหน้ามีลักษณะโค้ง
นูนบริเวณขอบ	มีจำานวนตั้งแต่	13-18	อัน	ในบาง
ตวัอย่างท่ีนำามาศกึษาพบว่าตำาแหน่งของ	tubules	
นั้น	ไม่ได้ตั้งอยู่ในทางเดียวกัน	(Figure	4D)

ส่วนท้อง :	 รูหายใจด้านหลังแนบติดกับ
ส่วนท้อง	ไม่สามารถแยกได้อย่างชดัจากส่วนปล้อง
ท้องสดุท้าย	(Figure	5D)	รหูายใจทีส่่วนปลายท้อง
มีจำานวน	3	ท่อ	ยาวเป็น	2-3	เท่าของความกว้าง	
(Figure	6D)

พชือาหาร :	พชืตระกูลพรกิ	มะเขอืเปราะ	
และมะเขือยาว	

ตวัอย่างทีใ่ช้ศกึษา :	EMBT.L(SEM)0901	
-	EMBT.	L(SEM)0920	(20	ตัวอย่าง)

Zeugodacus (Zeugodacus) 
cucurbitae (Coquillett) 

(Figures	2E,	3E,	4E,	5E,	6E	และ	7E)
ชื่อสามัญ :	แมลงวันแตง		(melon	fly)
ตวัหนอนมรีปูร่างยาวร	ีหวัเรยีวเลก็	ส่วน

ท้ายจะมีขนาดใหญ่กว่าส่วนหัวมีสีขาวค่อนข้าง
เหลือง	 บางส่วนของตัวอ่อน	 จะมีเส้นแข็ง	 พาด
ขวางด้านใต้ของรูหายใจ	

ความยาวของล�าตัว :	9-11	มม.	
ความกว้างของล�าตัว :	1.2-1.3	มม.	
ส่วนหัว:	cephalic	lobes	พฒันาได้ด	ีปาก	

บริเวณส่วนปลายของฟันมีลักษณะแหลม	 และมี	
pre-apical	 tooth	ขนาดเล็กยื่นออกมา	 (Figure	
2E)	แผ่นแขง็บรเิวณรอบปากมจีำานวน	17-23	อนั	
มขีนาดใหญ่	ฟันปลาลกึยาว	บรเิวณขอบท่ือ	ชิดตดิกนั 
(Figure	3E)

ส่วนอก :		รหูายใจด้านหน้ามจีำานวนตัง้แต่	

16	-	23	อัน	(Figure	4E)
ส่วนท้อง :	 รูหายใจด้านหลังแนบติดกับ

ส่วนท้องไม่สามารถแยกได้อย่างชดัจากส่วนปล้อง
ท้องสุดท้าย(Figure	5E)	รูหายใจที่ส่วนปลายท้อง
มีจำานวน	3	ท่อ	ยาวเป็น	2.5-3.5	 เท่าของความ
กว้าง		(Figure	6E)

พืชอาหาร :	พืชตระกูลแตง	เช่น	แตงโม	
ฟักเขียว	แตงไทย	แตงกวา	มะระจีน	มะระขี้นก	
บวบเหลี่ยม	บวบงู		เมล่อน	และตำาลึง	

ตัวอย่างที่ใช้ศึกษา	 :	 EMBT.L(SEM) 
1601-EMBT.L(SEM)1620	(20	ตัวอย่าง)

Zeugodacus (Zeugodacus) tau (Walker)
(Figures	2F,	3F,	4F,	5F	และ	6F)

ชือ่สามัญ :	แมลงวนัฟักทอง	(pumpkin	fly) 
ตัวหนอนมีรปูร่างยาวร	ีหวัเรยีวเลก็	ส่วน

ท้ายจะมีขนาดใหญ่กว่าส่วนหัว	 มีสีขาวค่อนข้าง
เหลือง	 บางส่วนของตัวอ่อน	 จะมีเส้นแข็ง	 พาด
ขวางด้านใต้ของรูหายใจ		

ความยาวของล�าตัว :	7.5-9	มม.	
ความกว้างของล�าตัว :	1.1-1.2	มม.	
ส่วนหวั:	cephalic	lobes	พฒันาได้ด	ีปาก	

บริเวณส่วนปลายของฟันมีลักษณะแหลม	 มี	
pre-apical	tooth	ขนาดเลก็ยืน่ออกมา	(Figure	2F)	
แผ่นแข็งบริเวณรอบปากมีจำานวน	17-23	อัน	มี
ขนาดใหญ่		ฟันปลายยาวปานกลาง	บริเวณปลาย
ทื่อ	ชิดติดกัน	(Figure	3F)	

ส่วนอก :	รหูายใจด้านหน้ามีลกัษณะโค้งนนู
บรเิวณขอบ	มจีำานวนตัง้แต่	14	-16	ท่อ	(Figure	4F)

ส่วนท้อง :	 รูหายใจด้านหลังแนบติดกับ
ส่วนท้องไม่สามารถแยกได้อย่างชดัจากส่วนปล้อง
ท้องสุดท้าย(Figure	5F)	รูหายใจที่ส่วนปลายท้อง
มจีำานวน	3	ท่อ	ยาวเป็น	3-3.5	เท่าของความกว้าง	
(Figure	6F)																																				

พืชอาหาร :	พืชตระกลูแตง	เช่น	แตงกวา	
แตงโม	ฟัก	มะระ	และเมล่อน

ตวัอย่างทีใ่ช้ศกึษา :	EMBT.L(SEM)1901	
-	EMBT.L(SEM)1920	(20	ตัวอย่าง)
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                (Photographed by Gary J. Steck) 

Figure 4. Anterior spiracle of third instar larva of different fruit fly species
(A) Bactrocera carambolae (B) Bactrocera correcta (C) Bactrocera dorsalis

(D) Bactrocera latifrons (E) Zeugodacus cucurbitae (F) Zeugodacus tau

(Photographed by Gary J. Steck)

Figure 5. Caudal segment of third instar larva (lateral view) of different fruit fly species
(A) Bactrocera carambolae (B) Bactrocera correcta (C) Bactrocera dorsalis
(D) Bactrocera latifrons (E) Zeugodacus cucurbitae (F) Zeugodacus tau
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(Figure 5F) รูหายใจท่ีสวนปลายทองมีจํานวน 3 ทอ ยาวเปน 3-3.5 เทาของความกวาง
(Figure 6F)

พืชอาหาร: พืชตระกูลแตง เชน แตงกวา แตงโม ฟก มะระ และเมลอน
ตัวอยางท่ีใชศึกษา: EMBT.L(SEM)1901 - EMBT.L(SEM)1920 (20 ตัวอยาง)
 
 

 

                                                   (Photographed by Gary J. Steck) 

Figure 2. Mouth hook of third instar larva of different fruit fly species  
(A) Bactrocera carambolae (B) Bactrocera correcta (C) Bactrocera dorsalis
(D) Bactrocera latifrons (E) Zeugodacus cucurbitae (F) Zeugodacus tau

(Photographed by Gary J. Steck)

Figure 3. Oral ridges of third instar larva of different fruit fly species
(A) Bactrocera carambolae (B) Bactrocera correcta (C) Bactrocera dorsalis
(D) Bactrocera latifrons (E) Zeugodacus cucurbitae (F) Zeugodacus tau
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Figure 2	Mouth	hook	of	third	instar	larva	of	different	fruit	fly	species	(A)	Bactrocera carambolae
(B)		Bactrocera  correcta							(C)	Bactrocera dorsalis					(D)	Bactrocera latifrons      
(E)		Zeugodacus cucurbitae				(F)	Zeugodacus tau		(Photographed	by	Gary	J.	Steck)

11

(Figure 5F) รูหายใจท่ีสวนปลายทองมีจํานวน 3 ทอ ยาวเปน 3-3.5 เทาของความกวาง
(Figure 6F)

พืชอาหาร: พืชตระกูลแตง เชน แตงกวา แตงโม ฟก มะระ และเมลอน
ตัวอยางท่ีใชศึกษา: EMBT.L(SEM)1901 - EMBT.L(SEM)1920 (20 ตัวอยาง)

(Photographed by Gary J. Steck)

Figure 2. Mouth hook of third instar larva of different fruit fly species
(A) Bactrocera carambolae (B) Bactrocera correcta (C) Bactrocera dorsalis
(D) Bactrocera latifrons (E) Zeugodacus cucurbitae (F) Zeugodacus tau

                                   (Photographed by Gary J. Steck) 

Figure 3. Oral ridges of third instar larva of different fruit fly species  
(A) Bactrocera carambolae   (B) Bactrocera  correcta        (C) Bactrocera dorsalis
(D) Bactrocera latifrons (E) Zeugodacus cucurbitae (F) Zeugodacus tau
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Figure 3	Oral	ridges	of	third	instar	larva	of	different	fruit	fly	species		(A)	Bactrocera carambolae  
(B)	Bactrocera correcta	 (C)	Bactrocera dorsalis 		(D)	Bactrocera latifrons         
(E)	Zeugodacus cucurbitae		 (F)	Zeugodacus tau		(Photographed	by	Gary	J.	Steck)

Figure 4	Anterior	spiracle	of	third	instar	larva	of	different	fruit	fly	species	(A) Bactrocera carambolae  
(B)		Bactrocera correcta  						 (C)	Bactrocera dorsalis 		(D)	Bactrocera latifrons 
(E)		Zeugodacus cucurbitae 	 (F)	Zeugodacus tau			(Photographed	by	Gary	J.	Steck)
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Figure 5. Caudal segment of third instar larva (lateral view) of different fruit fly species

(A) Bactrocera carambolae (B) Bactrocera correcta (C) Bactrocera dorsalis

(D) Bactrocera latifrons  (E)  Zeugodacus cucurbitae (F) Zeugodacus tau

(Photographed by Gary J. Steck)

Figure 6. Posterior spiracle of third instar larva (lateral view) of different fruit fly species

(A) Bactrocera carambolae (B) Bactrocera correcta (C) Bactrocera dorsalis

(D) Bactrocera latifrons (E)  Zeugodacus cucurbitae (F) Zeugodacus tauวÖา
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แนวทางวินิจฉัยตัวอ0อนแมลงวันผลไม6เผ0า Dacini

1. Preapical tooth present (Figures 2 E-F) .……….......………….......…..…… 2 (Genus Zeugodacus)

Preapical tooth absent (Figures 2 A–D) …………………........................…… 3 (Genus Bactrocera)

2. Ridges of accessory plates relatively short, only partially interlocking with oral ridges 

(Figure 3 E) ……....................................……………………………….………………………..………….Z. cucurbitae

Ridges of accessory plates relatively long, deeply interlocking with oral ridges (Figure 3F) 

...................................................................................................................................................….… .Z. tau

(A) (B) 

(D) 

(C) 

(F) (E) 

slit 

Figure 6 	Posterior	spiracle	of	third	instar	larva	(lateral	view)	of	different	fruit	fly	species	
(A)	Bactrocera carambolae			(B)		Bactrocera correcta 	 (C)	Bactrocera dorsalis 
(D)	Bactrocera latifrons 	 (E)		Zeugodacus cucurbitae	 (F) Zeugodacus tau  
(Photographed	by	Gary	J.	Steck)

slit

Figure 5 Caudal	segment	of	third	instar	larva	(lateral	view)	of	different	fruit	fly	species		
(A) Bactrocera carambolae 		(B)		Bactrocera correcta  	 (C)	Bactrocera dorsalis
(D)	Bactrocera latifrons 			 (E)	 Zeugodacus cucurbitae 	 (F)	Zeugodacus tau
(Photographed	by	Gary	J.	Steck)

12

(Photographed by Gary J. Steck)

Figure 4. Anterior spiracle of third instar larva of different fruit fly species
(A) Bactrocera carambolae (B) Bactrocera correcta (C) Bactrocera dorsalis

(D) Bactrocera latifrons (E) Zeugodacus cucurbitae (F) Zeugodacus tau

         (Photographed by Gary J. Steck) 

Figure 5. Caudal segment of third instar larva (lateral view) of different fruit fly species  
(A) Bactrocera carambolae (B) Bactrocera correcta (C) Bactrocera dorsalis
(D) Bactrocera latifrons (E) Zeugodacus cucurbitae (F) Zeugodacus tau
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tubules
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ผลการศึกษาครั้งนี้ถือว่าเป็นครั้งแรกใน
ทวีปเอเชียที่ทำาการศึกษาลักษณะทางสัณฐาน
ภายนอกของตัวอ่อนแมลงวันผลไม้	ด้วยภาพถ่าย
จากกล้องจุลทรรศน์แบบส่องกราด	ทำาให้สามารถ

เห็นลักษณะโครงสร้างสำาคัญ	 ที่นำามาใช้ในการ
จำาแนกชนิดของแมลงได้ละเอียดมากยิ่งขึ้น	 และ
สามารถจดัทำาแนวทางวนิจิฉยัตวัอ่อนแมลงวนัผลไม้
ที่มีความสำาคัญทางการเกษตรได้ดังนี้

แนวทางวินิจฉัยตัวอ่อนแมลงวันผลไม้เผ่า Dacini

1. Preapical	tooth	present	(Figures	2	E-F)	..........................................................		2	(Genus Zeugodacus)
Preapical	tooth	absent	(Figures	2	A–D)	.........................................................	3	(Genus Bactrocera)

2. Ridges	of	accessory	plates	relatively	short,	only	partially	interlocking	with	oral	ridges
(Figure	3	E)	..............................................................................................................................................	Z. cucurbitae

Ridges	of	accessory	plates	relatively	long,	deeply	interlocking	with	oral	ridges	
(Figure	3F)	................................................................................................................................................	Z. tau
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3. Number	of	oral	ridges	5	–	6	(Figures	3D)	.............................................................................	B. latifrons
	Number	of	oral	ridges	more	than	6	(Figures	3A-C)	.........................................................	4

4. Anterior	spiracle	with	more	than	10	tubules	(Figure	4A).	Number	of	oral	ridges	8–10;
margins	scalloped	(large,	deeply	serrated,	blunt-edged	teeth;	long,	narrow	and
fringelike…	(Figure	3A)	...............................................................................................................	B. carambolae
Anterior	spiracle	with	less	than	10	tubules	(Figure	4B-B).		Oral	ridges	margins	serrate,	
or	scalloped	(blunt	edged,	short	teeth)	(Figures	3B	C)	..................................................	5

5. Number	of	oral	ridges	8-10;	short	teeth,	margins	scalloped,	large,	deeply	serrated,
blunt	–	edged	teeth)	(Figure	3B)	.........................................................................................	B. correcta
Number	of	oral	ridges	11-14;	short	teeth,	margins	serrate	with	blunt	edged	(Figure	3C)
......................................................................................................................................................................	B. dorsalis

การบรรยายลักษณะสัณฐานและการจัด
ทำาแนวทางวินิจฉัยด้วย	dichotomous	key	ของ
ตัวอ่อนแมลงวันผลไม้ในงานวิจัยนี้	 เป็นการ 
ศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยาเบื้องต้นด้วย
กล้องจุลทรรศน์แบบส่องกราดซึ่งมีประสิทธิภาพ
สูง	ทำาให้เห็นลักษณะโครงสร้างที่สำาคัญต่าง	ๆ	ที่
ใช้ในการจำาแนกชนิดได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น	
แตกต่างจากการศึกษาที่ผ่านมาที่ใช้เพียงการทำา
สไลด์ถาวรในการศึกษาชนิดแมลงวันผลไม้ใน
ระยะตวัอ่อน	ทำาให้พบว่า	แมลงวนัฟักทอง	Z. tau 
นั้นม	ีpre	-	apical	บริเวณส่วนของปาก	และม	ี
tubules	ของรูหายใจด้านหน้าจำานวน	19	ท่อ	ซึ่ง
แตกต่างจากที่เคยมีรายงานว่ามีจำานวน	 tubules	 
14-16	 ท่อ	 (ยุวรินทร์และคณะ,	 2562;	 Carroll	 
et al.,	2004;	Agarwal	et al.,	2019)	นอกจากนี้
ยังพบความแตกต่างของจำานวนแผ่นแข็งบริเวณ
รอบปากและสามารถนำามาใช้แยกความแตกต่าง
ของแมลงวันผลไม้ท่ีมีความซับซ้อนในกลุ่ม	 B. 
dorsalis	complex	โดยสามารถแยก	B. dorsalis 
ออกจาก B. carambolae	ได้อีกด้วย

แต่เนื่องจากความหลากหลายและความ
แปรผันทางสัณฐานวิทยาของแมลงวันผลไม้นั้นมี
มาก	(Mousseau	and	Dinglt,	1991)	และเพื่อ
ให้ครอบคลุมความแปรผันทางด้านสัณฐานที่เกิด

ขึ้นนั้น	 ในการศึกษาครั้งต่อไปควรมีการเพิ่ม
ตัวอย่างที่จะใช้ทำาการศึกษาให้มีความครอบคลุม
ทุกพื้นที่ของการแพร่กระจายของแมลงวันผลไม้
ชนิดน้ัน	 ๆ	 และควรเก็บตัวอย่างจากพืชอาหาร 
ให้มีความหลากหลาย	 และจำานวนตัวอย่างที่นำา 
มาศึกษาก็ต้องมีปริมาณมากขึ้นด้วย	ดังเช่น	การ
ศึกษาของ	Steck	and	Ekesi	(2015)	นั้นแสดง
ให้เห็นว่า	 ภาพถ่ายจากกล้องจุลทรรศน์แบบส่อง
กราดนัน้ไม่ใช่ตวัแปรของความน่าเชือ่ถอื	แต่ความ
ครอบคลุมของตัวแทนและจำานวนตัวอย่างเป็น
ตัวแปรที่มีความสำาคัญ	

นอกจากนี้	 ควรมีการศึกษาอนุกรมวิธาน
แมลงวันผลไม้แบบผสมผสาน	 (integrative	 
taxonomy)	ซึง่เป็นการนำาวธิกีารทีม่คีวามทนัสมยั
และน่าเชื่อถือต่าง	 ๆ	 มาศึกษาร่วมกัน	 ทำาให้
สามารถระบุชื่อวิทยาศาสตร์ของแมลงผลไม้และ
มีความน่าเชื่อถือได้มากยิ่งขึ้น	 เช่นเดียวกับ	 
Krosch	et al.	(2013)	และ	Schutze	et al. (2012)	
ที่มีการประยุกต์ใช้เทคนิคมอร์โฟเมตริกแบบ 
จโีอเมตริก	(geometric	morphometrics)	มาผสม
ผสานกับการศึกษาแผนผังความสัมพันธ์ทาง
วิวัฒนาการ	(phylogenetic	tree)	เพื่อเป็นข้อมูล
สนับสนุนการตรวจจำาแนกชนิดแมลงวันผลไม้ได้
เป็นอย่างดี	
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สรุปผลการทดลอง

การศึกษาชนิดตัวอ่อนแมลงวันผลไม้ที่มี
ความสำาคญัทางการเกษตรของประเทศไทย	โดยใช้
ภาพถ่ายจากกล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอนแบบส่อง
กราดมาศกึษาลกัษณะโครงสร้างสำาคญัต่าง	ๆ 	ได้แก่	
ปาก	แผ่นแขง็บรเิวณข้างปาก	รหูายใจด้านข้าง	และ
รูหายใจด้านท้าย	 และสร้างแนวทางวินิจฉัยชนิด 
ตวัอ่อนแมลงวนัผลไม้		พบว่า	สามารถจำาแนกชนดิของ
แมลงผลไม้ได้	2	สกลุคอื	Bactrocera	จำานวน	4	ชนิด	
ได้แก่	Bactrocera carambolae, B. correcta,  
B. dorsalis, B. latifrons,	และสกุล	Zeugodacus 
จำานวน	2	ชนดิ	ได้แก่	Zeugodacus cucurbitae 
และ	Z. tau ข้อมูลจากการศกึษาครัง้นีส้ามารถนำา
มาใช้เป็นข้อมลูพืน้ฐานในการจำาแนกชนดิแมลงวนั
ผลไม้ในประเทศไทย	 ให้มคีวามทนัสมยัน่าเชือ่ถือ
เทียบเท่าสากล	 และสามารถนำาไปใช้เป็นข้อมูล
สนบัสนนุการจดัทำาบญัชรีายชือ่ศตัรพูชื	(Pest	List:	
PL)	ของชนดิแมลงวนัผลไม้ทีมี่ในประเทศไทย	และ
ใช้เป็นข้อมูลสำาคญัสำาหรบัสนบัสนนุการวเิคราะห์
ความเสีย่งศตัรูพชื	(Pest	Risk	Analysis:	PRA)	ใน
การส่งออกพชืผกัผลไม้	รวมทัง้สามารถนำาไปใช้เป็น
ข้อมลูพืน้ฐานในการป้องกนักำาจดั	รวมทัง้การนำาเข้า
ส่งออกผกัผลไม้ไปยงัต่างประเทศต่อไป
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