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ABSTRACT

Water and nutrients play important roles in the growth and yield of sugarcane while 
sugarcane responses differently to water and nutrients depending on cultivars and cultivation  
area. Therefore, the effect of supplemental water and fertilizer rates on yield of three  
sugarcane cultivars grown on clay soil at Nakhon Sawan Province was studied, in order 
to find out suitable water and fertilizer management for sugarcane production. The experimental  
treatments were designed as split plot with 4 replicates. The main plots consisted of 
three methods of supplemental water and fertilizer rates i.e. 1) fertilizing according to  
soil-based analysis recommendation, under rain-fed condition, 2) fertilizing at a recommended  
rate with supplemental water and 3) fertilizing about 1.5 time of the recommended rate with 
supplemental water. The subplots consisted of 3 sugarcane cultivars i.e. KK07-037, LK92-11 
and Khon Kaen 3. Results showed that water and fertilizer management had no interaction 
with sugarcane cultivars for obtained yield. In addition, three methods of water and fertilizer 
management had no statistically different effect on yield. However, sugarcane with supplemental 
water and fertilizing at 1.5 times of the recommended rate had higher number of tiller of 
planted and the 1st ratoon canes when compared to those received fertilizers at the recommended 
rate under rain-fed condition and with supplemental water.  The three sugarcane cultivars 
showed significantly different in yields which the KK07-037 planted cane had higher in yield 
but lower in CCS as compared to Khon Kaen 3 and LK92-11 cultivars. As a consequence, 
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Khon Kaen 3 and LK92-11 cultivars resulted 
in higher sugar yield than KK07-037 clone.  
Therefore, planting of Khon Kaen 3 and 
LK92-11cultivars under rain-fed conditions 
and fertilizing at the recommendation rate of 
12-9-18 kg N-P
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O per rai was suitable  

for sugarcane cultivation in clay soil at  
Nakhon Sawan Province.

Keywords: sugarcane cultivar, supplemental 

water, fertilizer application, clay soils

บทคัดย่อ
น�ำ้และธาตอุาหารมีบทบาทส�ำคญัต่อการ

เจริญเติบโตและการให้ผลผลิตของอ้อย ซึ่งอ้อยมี
การตอบสนองต่อน�้ำและธาตุอาหารแตกต่างกัน 
ในแต่ละพันธุ์และสภาพพื้นที่ปลูก จึงได้ศึกษาผล 
ของการให้น�้ำเสริมและอัตราปุ๋ยต่อการให้ผลผลิต 
ของอ้อย 3 พันธุ ์ ที่ปลูกในดินเหนียวในพื้นที่ 
จ.นครสวรรค์ เพื่อให้ได้วิธีการจัดการน�้ำและปุ๋ย 
ที่ เหมาะสมต่อการผลิตอ้อยในพื้นที่ ดังกล่าว  
วางแผนการทดลองแบบ Split plot ม ี4 ซ�ำ้ ปัจจยั
หลักประกอบด้วยการจัดการปุ๋ยและน�้ำ  3 ระดับ 
ได้แก่ 1) ใส่ปุ๋ยอัตราแนะน�ำตามค่าวิเคราะห์ดิน
และปลูกโดยอาศัยน�้ำฝน 2) ใส่ปุ๋ยอัตราแนะน�ำ
และให้น�้ำเสริม และ 3) ใส่ปุ๋ยเคมี 1.5 เท่า ของ
อัตราแนะน�ำและให้น�้ำเสริม ปัจจัยรองประกอบ
ด้วยอ้อยจ�ำนวน 3 พนัธ์ุ ได้แก่ โคลน KK07-037, 
พนัธุ ์LK92-11 และพนัธุข์อนแก่น 3 ผลการทดลอง  
พบว่า การจัดการน�้ำและปุ๋ยไม่มีปฏิสัมพันธ์กับ 
พันธุ ์ต ่อการให ้ผลผลิตของอ ้อย นอกจากนี้  
การจัดการน�้ำและปุ๋ยท้ัง 3 วิธี ให้ผลผลิตไม ่
แตกต่างกันทางสถิติ อย่างไรก็ตาม การปลูกอ้อย
โดยให้น�้ำเสริมและใส่ปุ๋ยเคมี 1.5 เท่าของอัตรา 
แนะน�ำท�ำให้อ้อยปลูกและอ้อยตอ 1 มีจ�ำนวน 
ล�ำมากกว่ากรรมวิธีท่ีใส่ปุ ๋ยในอัตราแนะน�ำที่
ปลูกโดยอาศัยน�้ำฝน และท่ีมีการให้น�้ำเสริม  

ในขณะที่อ้อยทั้ง 3 พันธุ ์ ให้ผลผลิตแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส�ำคัญ โดยอ้อยโคลน KK07-037  
ให้ผลผลิตอ้อยปลูกมากกว่า แต่มีความหวานต�่ำ
กว่าพันธุ์ขอนแก่น 3 และพันธุ์ LK92-11 อย่างมี
นัยส�ำคัญ จึงท�ำให้อ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 และพันธุ์ 
LK92-11 ให้ผลผลติน�ำ้ตาลสงูกว่าโคลน KK07-037  
ดังนั้น การปลูกอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 และพันธุ ์
LK92-11 โดยอาศยัน�ำ้ฝนและใส่ปุย๋ตามค�ำแนะน�ำ 
ในอัตรา 12-9-18 กก./ไร่ ของ N-P
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เป็นวิธีการที่เหมาะสมต่อผลิตอ้อยในดินเหนียว 
จ.นครสวรรค์

ค�ำส�ำคัญ:  พันธุ์อ้อย การให้น�้ำเสริม การจัดการ

ปุ๋ย ดินเหนียว

บทน�ำ
ประเทศไทยมีพ้ืนทีป่ลกูอ้อยในปีการผลติ 

2562/63 ประมาณ 11,959,140 ไร่ มีผลผลิตอ้อย
ทั้งหมด 85,369,690 ตัน ให้ผลผลิตเฉลี่ย 7.09 
ตัน/ไร่ จ. นครสวรรค์ เป็นแหล่งปลูกอ้อยที่ใหญ่
ที่สุดในพ้ืนที่ภาคเหนือ ในปีการผลิต 2562/63  
มพีืน้ทีป่ลกู 811,354 ไร่ ให้ผลผลติเฉลีย่ 6.99 ตัน/ไร่ 
(ส�ำนักงานคณะกรรมการอ้อยและน�้ำตาลทราย, 
2563) ในขณะที่ยุทธศาสตร์ด้านอ้อยและน�้ำตาล
ทราย พ.ศ. 2556-2559 ได้ก�ำหนดเป้าหมาย
ผลผลิตอ้อย 15 ตัน/ไร่ (ส�ำนักงานคณะกรรมการ
วิจัยแห่งชาติและเครือข่ายองค์กรบริหารงาน
วิจัยแห่งชาติ, 2556) ดังนั้น จึงจ�ำเป็นต้องมีการ
จัดการที่เหมาะสมเพื่อยกระดับผลผลิตให้ได้ตาม
เป้าหมายที่ก�ำหนด 

การยกระดับผลผลิตพืชโดยทั่วไปมีปัจจัย
หลักที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ พันธุ์ สภาพแวดล้อม และ
การจัดการ ซึ่งอ้อยแต่ละพันธุ์จะตอบสนองต่อ
สภาพแวดล้อมแตกต่างกัน จากการวิจัยที่ผ่านมา
พบว่า อ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3  ที่ปลูกในดินร่วนปน
ทรายชุดดินบ้านไผ่ จ. ขอนแก่น ดินร่วนปนทราย
ชดุดนิสตัหบี จ.ชลบรุ ีและดินเหนยีว ชดุดนิลพบรุ ี
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จ.นครสวรรค์ ให้ผลผลติสงูกว่าพนัธุ ์LK92-11 อย่าง
มนียัส�ำคญั (ศภุกาญจน์และคณะ, 2555; วลัลย์ีและ
คณะ, 2555; ดาวรุง่และคณะ, 2555)  การปรบัปรุง
ดินและใช้ปุ๋ยอย่างเหมาะสมกับสภาพของดินใน
พื้นที่ปลูก มีความส�ำคัญต่อการยกระดับผลผลิต
อ้อย กรณทีีเ่ป็นดนิทรายทีม่ค่ีาความเป็นกรด-ด่าง 
(pH) ต�ำ่กว่า 5.5 หากปรบัปรงุดนิด้วยปุ๋ยอนิทรย์ี
และโดโลไมท์ร่วมกับการใช้ปุ๋ยในอตัราทีเ่หมาะสม
ตามค่าวเิคราะห์ดนิ พบว่า สามารถยกระดบัผลผลติ
อ้อยพนัธุข์อนแก่น 3 ได้ 52-62% (ศภุกาญจน์และ
คณะ, 2555; วลัลย์ีและคณะ, 2555) อย่างไรกต็าม
ถ้าหากดนิมีความอดุมสมบรูณ์ค่อนข้างสงู ผลของ
การจัดการปุ๋ยต่อผลผลิตจะไม่เด่นชัด ซึ่งดาวรุ่ง
และคณะ (2555) พบว่า อ้อยพนัธุข์อนแก่น 3 ที่
ปลกูในดนิเหนยีวชดุดนิล�ำนารายณ์ จ.นครสวรรค์  
ถ้าไม่มีการปรบัปรงุดนิและไม่ใส่ปุย๋ไนโตรเจน จะให้ 
ผลผลติเฉลีย่ 25.69 ตนั/ไร่ หากใส่ปุย๋ไนโตรเจน
ในอัตราทีเ่หมาะสม 12 กก.N/ไร่ พบว่า ให้ผลผลติ
เพิม่ขึน้เป็น 28.13 ตนั/ไร่  ดนิในพืน้ทีป่ลกูอ้อยของ 
จ.นครสวรรค์ ส่วนใหญ่อยูใ่นกลุม่ดนิที ่ 52 ได้แก่ 
ชดุดนิตาคล ีกลุม่ดนิที ่ 54 ได้แก่ ชดุดนิสมอทอด 
และชุดดินล�ำนารายณ์ และกลุ่มดินที่ 28 ได้แก่  
ชดุดินลพบรุ ี(ปรชีาและคณะ, 2545) ซึง่ดนิในชดุดิน
ลพบรุโีดยทัว่ไปจะมีเนือ้ดนิเป็นดนิเหนยีว เมือ่ดนิ
แห้งจะแตกระแหงเป็นร่องลึก ส่งผลเสยีต่อระบบ 
รากพชืได้ นอกจากนี ้ดนิยงัมปีฏกิริิยาเป็นด่างเลก็
น้อยถงึปานกลาง มคีวามอดุมสมบรูณ์ปานกลางถงึ
สงู มกีารซาบซึมได้ของน�ำ้ค่อนข้างช้า จ�ำเป็นต้องมี
การจดัการน�ำ้อย่างเหมาะสม 

น�้ำเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีความส�ำคัญต่อการ
ผลิตอ้อยเพื่อให้ได้ผลผลิตสูง อ้อยต้องได้รับน�้ำ
อย่างเพียงพอตลอดระยะเวลาการเจริญเติบโต 
กญัญารตัน์ (2563) รายงานว่า การเพาะปลกูอ้อย
ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ภัยแล้งต่อเนื่อง 
มาต้ังแต่ปลายปี 2562 ส่งผลให้ปริมาณอ้อย 
เข้าหีบส�ำหรับผลิตน�้ำตาลในฤดูการผลิตปี 2562/ 
2563 ลดลงมากถงึ 25 ล้านตนั หรอืคดิเป็น 27% 

ของปรมิาณอ้อยเข้าหีบโดยรวม ส่งผลให้มปีรมิาณ
อ้อยเข้าหีบส�ำหรับผลิตน�้ำตาลในฤดูการผลิตปี 
2562/2563 เหลอืประมาณ 75 ล้านตัน หรอืลด
ลง 43% เมือ่เปรยีบเทยีบกบัฤดกูารผลติทีผ่่านมา
ทีม่ปีริมาณอ้อยเข้าหีบ 132 ล้านตนั ความต้องการ
น�ำ้ของอ้อยขึน้อยูก่บัสภาพภมูอิากาศและช่วงระยะ
การเจรญิเตบิโต Brouwer and Heibloem (1986) 
รายงานว่า อ้อยมคีวามต้องการใช้น�ำ้ตัง้แต่ 1,500-
2,500 มม./ฤดปูลกู ส่วน Carr and Knox (2010) 
รายงานว่า ความต้องการใช้น�้ำของอ้อยทั้งหมด
ประมาณ 1,100-1,800 มม. โดยช่วงทีต้่องการน�ำ้
สูงสุดมีอัตราการใช้น�้ำ  6-15 มม./วัน ในขณะที ่
กอบเกยีรตแิละคณะ (2555) พบว่า อ้อยปลกูพนัธ์ุ
ขอนแก่น 3 มคีวามต้องการน�ำ้เฉลีย่ 1,591-1,620 
มม./ฤดูปลกู ส่วนอ้อยตอมีความต้องการน�ำ้เฉลีย่ 
1,566-1,654 มม./ฤดูปลูก ในขณะที่ ปรีชาและ
คณะ (2553) พบว่า การให้น�ำ้ในอัตรา 24 มม. เมือ่
ค่าระเหยสะสม 40 และ 60 มม. และ อ้อยพนัธ์ุ
ขอนแก่น 3 ให้ผลผลติเพ่ิมขึน้จากไม่ให้น�ำ้ 31 %

การจดัการช่วงวันปลกูเป็นอกีปัจจัยทีมี่ผล
ต่อการให้ผลผลติของอ้อย ช่วงวนัปลกูทีเ่หมาะสม
จะท�ำให้อ้อยแต่ละระยะการเจรญิเตบิโตได้รบัปรมิาณ
น�ำ้ฝนตรงตามความต้องการ  มโีอกาสเสีย่งต่อการ
ขาดน�ำ้น้อยทีส่ดุ ซึง่ความต้องการน�ำ้ของอ้อยปลูกที่
ระยะตัง้ตวั (0-30 วนัหลงัปลกู) ระยะการเจรญิเตบิโต 
ทางล�ำต้น (31-170 วนัหลงัปลกู) ระยะสร้างน�ำ้ตาล 
(171-295 วนัหลงัปลกู) และระยะสกุแก่ (296-330 
วนัหลงัปลกู) เฉลีย่ 1.1, 4.4, 10.2 และ 6.4 มม./วนั 
ตามล�ำดับ (กอบเกียรติ, 2555) ในขณะทีก่ารปลกู
อ้อยใน จ.นครสวรรค์ ส่วนใหญ่ปลูกช่วงต้นฤดูฝน 
คอืช่วงเดอืน เม.ย.-พ.ค. ดงัน้ัน จะท�ำให้อ้อยในระยะ 
ท่ีต้องการน�้ำสูงสุดเจริญเติบโตในช่วงเดือน ต.ค. 
ถงึ ก.พ. ซึง่คาบเกีย่วกบัช่วงฤดแูล้ง จงึท�ำให้อ้อยได้รบั 
ปริมาณน�้ำฝนต�่ำกว่าความต้องการ ซึ่งอาจส่งผล 
กระทบต่อการเจรญิเตบิโต การให้ผลผลติ และการ 
สะสม น�้ำตาลของอ้อยได้ จะเห็นได้ว่า การเพิ่ม
ประสทิธิภาพการผลติอ้อยน้ันข้ึนอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ 
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หลายปัจจยั โดยเฉพาะอย่างยิง่ปัจจยัเรือ่งดนิ ธาตุ
อาหาร น�ำ้ และพันธุ ์จงึต้องมีการจดัการอย่างเหมาะ
สมกับแต่ละสภาพพืน้ท่ี ซึง่มข้ีอจ�ำกดัท่ีแตกต่างกัน ดัง
นัน้ จงึได้ศกึษาผลของการให้น�ำ้เสรมิและอตัราปุย๋ต่อ
การให้ผลผลิตของอ้อย 3 พนัธุ ์ ท่ีปลกูในดนิเหนียว 
เพือ่ให้ได้วธิกีารจดัการน�ำ้และปุย๋ทีเ่หมาะสมต่อการ
ผลิตอ้อยในพืน้ท่ี จ.นครสวรรค์

 

อปุกรณ์และวธิกีาร
1. สมบตัดินิในพืน้ทีท่�ำการศกึษา

ท�ำการทดลองในดินเหนียวชุดดินลพบุรี 
(Very-fine, smectitic, isohyperthermic Typic 
Haplusterts) ในแปลงเกษตรกร ต.สุขส�ำราญ 
อ.ตากฟ้า จ.นครสวรรค์ ระหว่างปี พ.ศ.2560-2561 
ก่อนปลูกอ้อยท�ำการเก็บตัวอย่างดินแบบสุ่มรวม  
(composite sampling) ทีร่ะดับความลกึ 0-20 ซม. 
และ 20-50 ซม. เพือ่พจิารณาอตัราปุย๋แนะน�ำตามค่า
วเิคราะห์ดนิ โดยวเิคราะห์เนือ้ดนิด้วยวธิ ีHydrometer 
ความหนาแน่นรวมของดนิ วิเคราะห์โดยใช้กระบอก
โลหะเกบ็ตวัอย่างดินท่ีทราบปรมิาตรแน่นอน (core 
method) (McIntyre and Loveday, 1974) pH 
วดัโดย pH meter ใช้อัตราส่วนดนิ:น�ำ้ เท่ากับ 1:1  
อนิทรยีวตัถุ วเิคราะห์ด้วยวธิ ีWet oxidation ฟอสฟอรสั
ทีเ่ป็นประโยชน์ สกดัดนิด้วยน�ำ้ยาสกดั Bray II  และ
ท�ำให้การเกดิสด้ีวยวิธ ีMolybdenum Blue  จากน้ัน
วดัความเข้มข้นของสีโดยใช้ Spectrophotometer 
โพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ สกัดดินด้วย 1N  
Ammonium acetate, pH7.0 แล้ววัดเทยีบความ
เข้มข้นกับสารละลายมาตรฐาน โดยใช้ Flame 
photometer (กลุม่งานวจิยัเคมีดนิ, 2544)

2. การวิเคราะห์ช่วงวันปลกูอ้อยท่ีเหมาะสม
วเิคราะห์ช่วงวันปลกูท่ีเหมาะสมส�ำหรบัอ้อย

ทีป่ลูกในพ้ืนท่ี ต.สุขส�ำราญ อ.ตากฟ้า จ.นครสวรรค์ 
โดยพิจารณาจากข้อมลูปรมิาณน�ำ้ฝนรายสปัดาห์ซึง่
เป็นค่าเฉล่ีย 20 ปี และความต้องการน�ำ้รายสปัดาห์
ของอ้อยปลกูและอ้อยตอ ความต้องการน�ำ้ของอ้อย

ค�ำนวณจากอตัราการคายระเหยน�ำ้ของอ้อยในแต่ละ
สปัดาห์ ซึง่ค่าการคายระเหยน�ำ้ของอ้อย (ETc) ได้
จาก Kc x ETo โดยที ่Kc หมายถงึ ค่าสัมประสทิธิ์
การใช้น�ำ้ของพชื ซึง่ในท่ีน้ีใช้ค่า Kc ของอ้อยพนัธุ์
ขอนแก่น 3 ดงัน้ี Kc ของอ้อยปลกูท่ีระยะตัง้ตัว (0-
30 วนัหลงัปลกู) ระยะแตกกอ (31-170 วนัหลงัปลกู) 
ระยะสร้างน�ำ้ตาล (171-295 วนัหลงัปลกู) และระยะ
สกุแก่ (296-330 วนัหลงัปลกู) เท่ากับ 0.21, 0.73, 
1.70  และ 1.17 ตามล�ำดบั และ Kc ของอ้อยตอที่
ระยะต้ังตัว (0-45 วนัหลงัปลกู) ระยะพกัตัว (46-120 
วนั) ระยะแตกกอ (121-225 วนัหลงัปลกู) ระยะสร้าง
น�้ำตาล (226-330 วันหลังปลูก) และระยะสุกแก่ 
(331-360 วนัหลงัปลกู) เท่ากบั 0.69, 0.39, 0.84, 2.28 
และ 0.75 ตามล�ำดบั (กอบเกยีรตแิละคณะ, 2555) 
ส่วน ETo หมายถงึปรมิาณการใช้น�ำ้ของพชือ้างองิ
ค�ำนวณตามวธีิของ Blaney and Criddle (Brouwer  
and Heibloem, 1986) แล้วคัดเลอืกวนัปลูกทีเ่หมาะ
สมโดยพิจารณาจากความต้องการน�้ำของอ้อยใน
แต่ละระยะการเจรญิเติบโตท่ีมคีวามสอดคล้องกับรปู
แบบการกระจายตวัของฝนในพืน้ทีม่ากทีส่ดุ 

3. การให้น�ำ้เสรมิและอตัราปุย๋ต่อการให้ผลผลติของ

อ้อย 
วางแผนการทดลองแบบ Split plot ม ี4 

ซ�ำ้ ปัจจยัหลกัคอื การจดัการปุย๋และน�ำ้ 3 กรรมวธีิ 
ได้แก่ 1) ใส่ปุ๋ยเคม ี12-9-18 กก./ไร่ ของ N-P

2
O

5
-

K
2
O (อตัราแนะน�ำตามค่าวเิคราะห์ดิน) ปลกูโดย

อาศยัน�ำ้ฝน 2) ใส่ปุย๋เคม ี 12-9-18 กก./ไร่ ของ 
N-P

2
O

5
-K

2
O ให้น�้ำเสริมระบบน�้ำหยด และ 3) 

ใส่ปุย๋เคม ี18-13.5-27 กก./ไร่ ของ N-P
2
O

5
-K

2
O 

(1.5 เท่าของอตัราแนะน�ำ) ให้น�ำ้เสรมิระบบน�ำ้หยด 
ปัจจยัรองประกอบด้วยอ้อย จ�ำนวน 3 พนัธุ ์ได้แก่ 
โคลน KK07-037 พนัธุ ์LK92-11 และขอนแก่น 3  
ขนาดของแปลงย่อย 13.5 x 9 ม. ระยะระหว่าง
แถว 1.5 ม. ระยะระหว่างกอ 0.5 ม. และเว้นระยะ
ระหว่างแปลงย่อย 1.5 ม. ขนาดพืน้ทีเ่ก็บเกีย่ว 40.5 
ตร.ม./แปลงย่อย
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ปลูกอ้อยเมื่อวันท่ี 11 ม.ค. 2560 แบ่ง
ใส่ปุย๋เคมี 2 ครัง้ ครัง้ที ่ 1 ใส่ปุย๋ไนโตรเจนครึง่
อัตราท่ีก�ำหนด ร่วมกบัปุย๋ฟอสเฟตและปุย๋โพแทช
ตามอตัราท่ีก�ำหนด โดยใช้ปุย๋ยเูรยีเป็นแหล่งของ
ไนโตรเจน ปุ๋ยทริปเปิลซูเปอร์ฟอสเฟตเป็นแหล่ง
ของฟอสฟอรสั และปุย๋โพแทสเซยีมคลอไรด์เป็น
แหล่งของโพแทสเซยีม โดยหว่านในร่องปลูกแล้ว
ใช้ดินกลบก่อนท�ำการวางล�ำ  ใส่ปุย๋ครัง้ที่ 2 เมือ่
อ้อยปลกูอายุประมาณ 4 เดอืน ใส่ปุย๋ไนโตรเจนอกี
ครึง่อตัราโดยโรยข้างแถวปลกู ส�ำหรบัการจดัการน�ำ้  
มกีารให้น�ำ้เสรมิด้วยระบบน�ำ้หยดในช่วง 3 เดอืน
แรกของการปลกูในทกุกรรมวธิ ีเพือ่ให้อ้อยสามารถ
งอกและตั้งตัวได้ดีผ่านช่วงฤดูแล้งไปได้ จากนั้น  
จงึเริม่วธิกีารจดัการน�ำ้ตามกรรมวธิทีีก่�ำหนด โดย
ให้น�ำ้เมือ่พบว่า เกิดภาวะแห้งแล้งต่อเน่ืองยาวนาน
เกนิกว่า 2 สปัดาห์ เกบ็เกีย่วอ้อยปลกูระหว่างวนัท่ี 
8-10 ม.ค. 2561 

หลังจากเก็บเกี่ยวอ้อยปลูก ท�ำการไถ
ระหว่างแถวอ้อยเพือ่ตดัรากเก่า แล้วจงึใส่ปุ๋ยบ�ำรงุ
ตอ แบ่งใส่ปุย๋เคมี 2 คร้ัง คร้ังที ่1 ใส่ปุย๋ไนโตรเจน
ครึง่อตัราทีก่�ำหนด ส่วนปุย๋ฟอสเฟตและปุย๋โพแทช
ใส่ครัง้เดยีวเตม็อตัรา โดยโรยข้างแถวแล้วใช้ดนิกลบ 
ใส่ปุย๋ครัง้ที ่2 เมือ่อ้อยตออายปุระมาณ 4 เดอืน ใส่
ปุย๋ไนโตรเจนอกีคร่ึงอตัราโรยข้างแถว การจดัการน�ำ้
ส�ำหรบัอ้อยตอ 1 กรรมวิธีท่ีปลกูโดยอาศัยน�ำ้ฝนไม่มี
การให้น�ำ้เสริม ส่วนกรรมวธีิทีใ่ห้น�ำ้เสริม พจิารณา
ให้น�ำ้หลงัจากไว้ตอในเดอืนที ่ 1-3 เพือ่ให้อ้อยงอก
และตัง้ตวัได้ด ีหลงัจากนัน้ จะให้น�ำ้เมือ่พบว่า เกดิ
ภาวะแห้งแล้งต่อเนือ่งยาวนานเกินกว่า 2 สปัดาห์ 
เกบ็เกีย่วอ้อยตอ 1 ระหว่างวันที ่7-11 มค. 2562 

อ้อยตอ 2 มกีารจดัการปุย๋และน�ำ้เช่นเดยีว
กบัอ้อยตอ 1 เกบ็เกีย่วอ้อยตอ 2 ระหว่างวนัที ่13-15  
ม.ค. 2563 

บนัทกึข้อมลูการเจรญิเตบิโต ผลผลติ และ
องค์ประกอบผลผลิตของอ้อยปลูกอ้อยตอ 1 และ
อ้อยตอ 2 ได้แก่ ความสงูต้น เส้นผ่านศนูย์กลางล�ำ  
จ�ำนวนล�ำ  น�้ำหนักล�ำ  และ CCS บันทึกข้อมูล

ปรมิาณน�ำ้ฝนและอณุหภมูอิากาศส�ำหรบัใช้ในการ
ค�ำนวณความต้องการน�้ำของอ้อย บันทึกข้อมูล
ปริมาณน�้ำที่ให้เสริม และน�ำข้อมูลมาวิเคราะห์
ความแปรปรวนทางสถติ ิ(Analysis of variance) 
ทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลีย่ของกรรมวธิ ี
ด้วย Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 
ทีร่ะดับความเช่ือมัน่ 95%

ผลการทดลองและวิจารณ์
1. สมบัติดินในพื้นที่ท�ำการศึกษา

จากการวิเคราะห์สมบัติของชุดดินลพบุรี
ในพืน้ทีท่ดลอง พบว่า มเีนือ้ดนิเป็นดนิเหนยีวถึง
เหนยีวปนทรายแป้ง จดัเป็นเนือ้ดนิทีเ่หมาะสมแก่
การปลกูอ้อย (Calcino et al., 2018) ดิน มีค่าความ
เป็นกรด-ด่าง (pH) 7.84 - 7.96 ตามล�ำดับ (Table 1) 
ซึง่อาจส่งผลกระทบต่อความเป็นประโยชน์ของธาตุ
อาหารหลายชนดิ เช่น ฟอสฟอรสั เหลก็ แมงกานสี 
ทองแดง สงักะส ี และโบรอน ดนิทีเ่หมาะสมกบั
การปลกูอ้อย ควรมีค่าความเป็นกรด-ด่างอยูใ่นช่วง  
5.5 – 7.5 (Meyer et al., 2011) มอิีนทรยีวตัถอุยู่
ในระดบัปานกลาง (Table 1) ซึง่ดินทีเ่หมาะสมใน
การปลกูอ้อยควรมอีนิทรยีวตัถ ุ1.5-2.5 % (Fageria 
et al., 2010) ในขณะทีฟ่อสฟอรสัทีเ่ป็นประโยชน์
และโพแทสเซยีมทีแ่ลกเปลีย่นได้ พบว่า อยูใ่นระดบั
ต�ำ่ (Table 1) ไม่เพียงพอต่อความต้องการของอ้อย 
ซึง่ต้องการดนิทีม่ฟีอสฟอรสัทีเ่ป็นประโยชน์อยูใ่น
ช่วง 10-20 มก./กก. และโพแทสเซยีมทีแ่ลกเปลีย่น
ได้อยูใ่นช่วง 80-150 มก./กก. (Calcino et al., 
2018)  ดงันัน้อตัราปุย๋ทีแ่นะน�ำตามค่าวเิคราะห์ดนิ 
คอื 12-9-18 กก./ไร่ ของ N-P

2
O

5
-K

2
O

2. ช่วงวันปลูกที่เหมาะสมส�ำหรับอ้อย
จากการวิเคราะห์ช่วงวันปลูกที่เหมาะสม

ส�ำหรับอ้อยที่ปลูกในพื้นที่ ต.สุขส�ำราญ อ.ตากฟ้า 
จ.นครสวรรค์ (Figure 1) พบว่า ควรปลกูอ้อยในช่วง
กลางเดือน ม.ค. เพื่อให้อ้อยได้รับปริมาณน�้ำฝนตรง
ตามความต้องการของอ้อยในแต่ละระยะการเจริญ
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Soil depth
(cm)

Sand
(%)

Silt
(%)

Clay
(%)

Soil
texture

BD
(g/cm3)

pH 
Organic

Matter (%)
Available P

(mg/kg)
Exchangeable

K (mg/kg) 

0-20 7 42 51 Silty clay 1.53 7.84 2.18 2 60

20-50 7 39 54 Clay 1.67 7.96 1.62 3 60

เติบโต โดยความต้องการน�้ำของอ้อยปลูกในระยะ 
ต้ังตัว ระยะแตกกอ ระยะสร้างน�ำ้ตาล และระยะสกุ
แก่ เฉลี่ย 7.7, 30.8, 70.0  และ 42.0 มม./สัปดาห์  
ตามล�ำดับ เมือ่พจิารณาปรมิาณน�ำ้ฝนในฤดูปลกู พบว่า  
ตัง้แต่เริม่ปลกู (เดอืน ม.ค.) จนกระทัง่ถงึเดอืน เม.ย. 
2560 มคีวามแห้งแล้งเป็นระยะเวลายาวนาน ดงัน้ัน 
จึงจ�ำเป็นต้องให้น�้ำเสริมในทุกกรรมวิธี เพื่อให้อ้อย
งอกและตั้งตัวได้ดี   โดยให้น�้ำต้ังแต่วันท่ี 11 ม.ค. 
2560 ถึง 31 มี.ค. 2560 รวม 212 มม. จากนั้น 
กรรมวิธีที่มีการให้น�้ำเสริมได้มีการให้น�้ำอีก 4 ครั้ง 
ในเดือน เม.ย. 2560 รวม 111.5 มม. และตั้งแต่
เดือน พ.ค. เป็นต้นไป พบว่า ปริมาณน�้ำฝนค่อนข้าง
สอดคล้องกบัความต้องการน�ำ้ของอ้อย จงึไม่จ�ำเป็น
ต้องให้น�้ำเสริมในช่วงดังกล่าว ในขณะที่ปริมาณ
น�้ำฝนในฤดูปลูกปี 2560/61 รวม 1,528.2 มม.  
ดงันัน้ กรรมวิธีท่ีปลูกโดยอาศัยน�ำ้ฝน และกรรมวธิทีี่
มีการให้น�้ำเสริมได้รับปริมาณน�้ำรวม 1,740.2 และ 
1,851.7 มม. ตามล�ำดับ (Figure 2) ซึ่งอยู่ในระดับที่
เพียงพอต่อความต้องการของอ้อย (กอบเกียรติและ
คณะ, 2555; Doorenbos and Pruitt (1992); Carr 
and Knox, 2010) 

ในขณะที่อ้อยตอ 1 มีความต้องการน�้ำที่
ระยะตั้งตัว ระยะพักตัว ระยะแตกกอ ระยะสร้าง
น�ำ้ตาล และระยะสุกแก่ เท่ากบั 25.2, 16.1, 36.4, 
91.7 และ 27.3 มม./สัปดาห์ ตามล�ำดับ เมื่อ
พิจารณาปริมาณน�้ำฝนในฤดูปลูก พบว่า ช่วงเดือน  
ม.ค.-ก.พ. 2561 อยูใ่นสภาพแห้งแล้ง ดงันัน้ หลงัจาก 
ไว้ตอ 1 เดือน จึงได้ให้น�้ำ 24 มม. จ�ำนวน 1 ครั้ง 
จากนั้น ตั้งแต่เดือน มี.ค. - ก.ย. พบว่า ปริมาณ
น�้ำฝนสอดคล้องกับความต้องการน�้ำของอ้อยตอ 1  

Table 1  Soil properties of Lop Buri soil series at Tak Fa District, Nakhon Sawan Province

จงึไม่จ�ำเป็นต้องให้น�ำ้เสรมิในช่วงดังกล่าว อย่างไรก็ตาม  
พบว่า ในช่วงเดือน ต.ค.-พ.ย. 2561 ซึ่งอ้อยอยู่
ในระยะสร้างน�้ำตาลและต้องการน�้ำในปริมาณสูง  
แต่ปริมาณน�้ำฝนในช่วงดังกล่าวไม่เพียงพอแก่
ความต้องการของอ้อย จึงได้ให้น�้ำเสริมอีก 4 ครั้ง 
รวม 216 มม. ในขณะที่ปริมาณน�้ำฝนในฤดูปลูกปี 
2561/62 รวม 1,275.7 มม. ดังนั้น กรรมวิธีที่ปลูก
โดยอาศัยน�้ำฝน และกรรมวิธีที่มีการให้น�้ำเสริม
ได้รับน�้ำตลอดฤดูปลูก 1,275.7 และ 1,515.9 มม. 
ตามล�ำดับ (Figure 3) ซึ่งปริมาณน�้ำฝนที่อ้อยได้
รับในกรรมวิธีที่ปลูกโดยอาศัยน�้ำฝน พบว่า ต�่ำกว่า
ความต้องการน�้ำของอ้อย ในขณะที่กรรมวิธีที่ให้น�้ำ
เสริมได้รับปริมาณน�้ำในระดับที่เหมาะสม ซึ่งความ
ต้องการน�ำ้ของอ้อยตออยู่ในช่วง 1,566-1,654 มม./
ฤดูปลูก (กอบเกียรติและคณะ, 2555) 

ส�ำหรบัอ้อยตอ 2 มคีวามต้องการน�ำ้ท่ีระยะ
ตั้งตัว ระยะพักตัว ระยะแตกกอ ระยะสร้างน�้ำตาล 
และระยะสุกแก่ เท่ากับ 26.4, 16.0, 36.4, 95.5 
และ 27.9 มม./สัปดาห์ ตามล�ำดับ ส่วนปริมาณน�้ำ
ฝนในฤดูปลูก พบว่า ตั้งแต่เดือน ม.ค.-เม.ย. 2562 
มีปริมาณน�้ำฝนเล็กน้อยแต่ไม่เพียงพอต่อความ
ต้องการของอ้อย จงึให้น�ำ้เสรมิระหว่างวนัที ่13 ม.ีค. 
ถึง 1 พ.ค. 2562 รวม 72 มม. และเมื่อเกิดฝนทิ้ง
ช่วงยาวนานตั้งแต่วันที่ 4 – 24 ก.ค. 2562 จึงให้น�้ำ
เสริมในชว่งดงักล่าว 48 มม. ซึ่งปริมาณน�ำ้ฝนในฤดู
ปลูกปี 2562/63 รวม 1,050.1 มม. ดังนั้น กรรมวิธีที่
ปลูกโดยอาศัยน�้ำฝนและกรรมวิธีที่มีการให้น�้ำเสริม 
ได้รับปริมาณน�้ำรวม 1,050.1 และ 1,170.1 มม.  
ตามล�ำดบั (Figure 4)  ซึง่ต�ำ่กว่าระดบัทีอ้่อยต้องการ
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Figure 1  Weekly rainfall at Takfa Sub-District, Nakhon Sawan Province and weekly water 
requirement of planted and ratoon cane  

3. การใหน้ําเสริมและอัตราปุยตอการใหผลผลิตของออย  
วางแผนการทดลองแบบ Split plot มี 4 ซ้ํา ปจจัยหลักคือการจัดการปุยและน้ํา 3 กรรมวิธี ไดแก 1) 

ใสปุยเคมี 12-9-18 กก./ไร ของ N-P2O5-K2O (อัตราแนะนําตามคาวิเคราะหดิน) ปลูกโดยอาศัยน้ําฝน  2) ใสปุยเคมี 
12-9-18 กก./ไร ของ N-P2O5-K2O ใหน้ําเสริมระบบน้ําหยด และ 3)  ใสปุยเคมี 18-13.5-27 กก./ไร ของ N-
P2O5-K2O (1.5 เทาของอัตราแนะนํา) ใหน้ําเสริมระบบน้ําหยด  ปจจัยรองประกอบดวยพันธุออยจํานวน 3 พันธุ 
ไดแก โคลน KK07-037 พันธุ LK92-11 และพันธุขอนแกน 3 ขนาดของแปลงยอย 13.5 x 9 ม. 
ระยะระหวางแถว 1.5 ม. ระยะระหวางกอ 0.50 ม. และเวนระยะระหวางแปลงยอย 1.5 ม. ขนาดพื้นที่เก็บเกี่ยว 
40.5 ตร.ม./แปลงยอย 

ปลูกออยเมื่อวันที่ 11 ม.ค. 2560 แบงใสปุยเคม ี2 ครั้ง ครั้งที่ 1 ใสปุยไนโตรเจนครึ่งอัตราที่กําหนด 
รวมกับปุยฟอสเฟตและปุยโพแทชตามอัตราที่กําหนด โดยใชปุยยูเรียเปนแหลงของไนโตรเจน 
ปุยทริปเปลซูเปอรฟอสเฟตเปนแหลงของฟอสฟอรัส และปุยโพแทสเซียมคลอไรดเปนแหลงของโพแทสเซียม 
โดยหวานในรองปลูกแลวใชดินกลบกอนทําการวางลํา ใสปุยครั้งที่ 2 เมื่อออยปลูกอายปุระมาณ 4 เดือน 
ใสปุยไนโตรเจนอีกครึ่งอัตราโดยโรยขางแถวปลูก สําหรับการจัดการน้ํา มีการใหน้ําเสริมดวยระบบน้ําหยดในชวง 3 
เดือนแรกของการปลูกในทุกกรรมวิธี เพื่อใหออยสามารถงอกและตั้งตัวไดดผีานชวงฤดูแลงไปได จากนั้น 
จึงเริ่มวิธีการจัดการน้ําตามกรรมวิธีที่กําหนด โดยใหน้ําเมื่อพบวา เกิดภาวะแหงแลงตอเนื่องยาวนานเกินกวา 2 
สัปดาห เก็บเกี่ยวออยปลูกระหวางวันที่ 8-10 ม.ค. 2561  

หลังจากเก็บเกี่ยวออยปลูก ทําการไถระหวางแถวออยเพื่อตัดรากเกา แลวจึงใสปุยบํารุงตอ แบงใสปุยเคมี 2 
ครั้ง ครั้งที่ 1 ใสปุยไนโตรเจนครึ่งอัตราที่กําหนด สวนปุยฟอสเฟตและปุยโพแทชใสครั้งเดียวเต็มอัตรา 
โดยโรยขางแถวแลวใชดินกลบ ใสปุยครั้งที่ 2 เมื่อออยตออายุประมาณ 4 เดือน 
ใสปุยไนโตรเจนอีกครึ่งอัตราโรยขางแถว การจัดการน้ําสําหรับออยตอ1 
กรรมวิธีที่ปลูกโดยอาศัยน้ําฝนไมมีการใหน้ําเสริม สวนกรรมวิธีที่ใหน้ําเสริม พิจารณาใหน้ําหลังจากไวตอในเดือนที่ 1-
3 เพื่อใหออยงอกและตั้งตัวไดด ีหลังจากนั้น จะใหน้ําเมื่อพบวา เกิดภาวะแหงแลงตอเนื่องยาวนานเกินกวา 2 สัปดาห 
เก็บเกี่ยวออยตอ1 ระหวางวันที่ 7-11 มค. 2562  
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Figure 2  Weekly rainfall, water requirement of planted cane and water supplement during 
2017/18 cropping seasons

8 

 
     Figure 3  Rainfall, water requirement of the 1st ratoon cane and water supplement  
     during 2018/19 cropping seasons 

 
           Figure 4  Rainfall, water requirement of the 2nd ratoon cane and water supplement  
           during 2019/20 cropping seasons 
 

3. ผลของการใหน้ําเสริมและอัตราปุยตอการใหผลผลิตของออย 
ออยปลูก  

ผลของการใหน้ําเสริมและอัตราปุยตอการเจริญเติบโตและการใหผลผลิตของออยที่ปลูกในดินเหนียวชุดดินลพบุร ี
จ.นครสวรรค พบวา  
การจัดการน้ําและปุยไมมีปฏิสัมพันธกบัพนัธุออยทั้งในดานการเจริญเติบโตและการใหผลผลิตของออยปลูก (Table 
2 and 3) ออยปลูกภายใตการจัดการน้ําและปุยทั้ง 3 กรรมวิธ ี
มีความสูงและเสนผานศูนยกลางลําไมแตกตางกันทางสถิต ิโดยมีความสูงเฉลี่ย 368-370 ซม. 
และมีเสนผานศูนยกลางลําเฉลี่ย 2.61-2.76 ซม. (Table 2) แตกตางจากการศึกษาในดินเหนียวชุดดินนครปฐม 
จ.ราชบุรี ซึ่งพบวาการใหน้ําเสริมรวมกับการใชปุยในอัตราแนะนําและอัตรา 1.5 เทาของอัตราแนะนํา 
ทําใหออยปลูกมีความสูงเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญ (อุดมและคณะ, 2563) แตพบวา 
การใหน้ําเสริมรวมกับการใชปุยในอัตรา 1.5 เทาของอัตราแนะนํา ทําใหออยปลูกมีการแตกกอด ีใหจํานวนลําเฉลี่ย 
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     Figure 3  Rainfall, water requirement of the 1st ratoon cane and water supplement  
     during 2018/19 cropping seasons 

 
           Figure 4  Rainfall, water requirement of the 2nd ratoon cane and water supplement  
           during 2019/20 cropping seasons 
 

3. ผลของการใหน้ําเสริมและอัตราปุยตอการใหผลผลิตของออย 
ออยปลูก  

ผลของการใหน้ําเสริมและอัตราปุยตอการเจริญเติบโตและการใหผลผลิตของออยที่ปลูกในดินเหนียวชุดดินลพบุร ี
จ.นครสวรรค พบวา  
การจัดการน้ําและปุยไมมีปฏิสัมพันธกบัพนัธุออยทั้งในดานการเจริญเติบโตและการใหผลผลิตของออยปลูก (Table 
2 and 3) ออยปลูกภายใตการจัดการน้ําและปุยทั้ง 3 กรรมวิธ ี
มีความสูงและเสนผานศูนยกลางลําไมแตกตางกันทางสถิต ิโดยมีความสูงเฉลี่ย 368-370 ซม. 
และมีเสนผานศูนยกลางลําเฉลี่ย 2.61-2.76 ซม. (Table 2) แตกตางจากการศึกษาในดินเหนียวชุดดินนครปฐม 
จ.ราชบุรี ซึ่งพบวาการใหน้ําเสริมรวมกับการใชปุยในอัตราแนะนําและอัตรา 1.5 เทาของอัตราแนะนํา 
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Figure 3  Rainfall, water requirement of the 1st ratoon cane and water supplement during 
2018/19 cropping seasons

Figure 4  Rainfall, water requirement of the 2nd ratoon cane and water supplement during 
2019/20 cropping seasons
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Figure 1  Weekly rainfall at Takfa Sub-District, Nakhon Sawan Province and weekly water 
requirement of planted and ratoon cane 

 

F i gu re  2  Weekly rainfall, water requirement of planted cane and water supplement 	
  

during 2017/18 cropping seasons. 
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3. ผลของการให้น�้ำเสริมและอัตราปุ๋ยต่อการ 

ให้ผลผลิตของอ้อย
อ้อยปลูก ผลของการให้น�้ำเสริมและ

อัตราปุ๋ยต่อการเจรญิเตบิโตและการให้ผลผลติของ
อ้อยทีป่ลกูในดนิเหนยีวชดุดนิลพบรุ ีจ.นครสวรรค์ 
พบว่า การจัดการน�้ำและปุ๋ยไม่มีปฏิสัมพันธ์กับ
พันธุ์อ้อยทั้งในด้านการเจริญเติบโตและการให้
ผลผลิตของอ้อยปลูก อ้อยปลูกภายใต้การจัดการ
น�้ำและปุ๋ยทั้ง 3 กรรมวิธี มีความสูงและเส้นผ่าน
ศูนย์กลางล�ำไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีความ
สูงเฉลี่ย 368-370 ซม. และมีเส้นผ่านศูนย์กลาง
ล�ำเฉลี่ย 2.61-2.76 ซม. (Table 2) แตกต่างจาก
การศึกษาในดินเหนียวชุดดินนครปฐม จ.ราชบุรี 
ซึง่พบว่า การให้น�ำ้เสรมิร่วมกบัการใช้ปุย๋ในอตัรา
แนะน�ำและอตัรา 1.5 เท่าของอตัราแนะน�ำ ท�ำให้
อ้อยปลูกมีความสูงเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญ (อุดม
และคณะ, 2563) แต่พบว่า การให้น�ำ้เสรมิร่วมกบั
การใช้ปุย๋ในอตัรา 1.5 เท่าของอตัราแนะน�ำ ท�ำให้
อ้อยปลกูมีการแตกกอด ีให้จ�ำนวนล�ำเฉลีย่ 13,893 
ล�ำ/ไร่ มากกว่าการใช้ปุย๋ในอตัราแนะน�ำ 12-9-18 
กก./ไร่ ของ N-P

2
O

5
-K

2
O ท้ังในกรรมวธิท่ีีปลกูโดย

อาศัยน�้ำฝนและที่ให้น�้ำเสริม (Table 2) อย่างไร
ก็ตาม อ้อยปลูกภายใต้การจัดการน�้ำและปุ๋ยท้ัง  
3 กรรมวิธี ให้ผลผลิตและความหวานไม่แตกต่าง
กนั โดยให้ผลผลิตเฉล่ีย  24.53-26.44 ตนั/ไร่ และ
มีความหวานเฉลี่ย 13.7-15.1 CCS (Table 3) 
แตกต่างจากการศึกษาในดินทราย ชุดดินสัตหีบ 
จ.ชลบุรี ซ่ึงพบว่า การให้น�ำ้เสรมิร่วมกบัการใส่ปุย๋
ไนโตรเจนเพิ่มขึ้น 1.5 เท่าของอัตราแนะน�ำ อ้อย
ปลกูให้ผลผลติเพิม่ขึน้อย่างมนียัส�ำคญั (วลัลย์ีและ
คณะ, 2561) ทั้งนี้ เป็นเพราะดินเหนียวชุดดิน
ลพบุรี มีความอุดมสมบูรณ์ปานกลางอยู่ในระดับ
ท่ีเหมาะสมส�ำหรับอ้อย อ้อยจึงมีการตอบสนอง
ต่อปุ๋ยได้น้อย ในขณะที่ดินทรายชุดดินสัตหีบ มี
ความอุดมสมบูรณ์ต�่ำ  อ้อยจึงตอบสนองต่อปุ๋ย
ได้มากกว่า สอดคล้องกับการศึกษาของ Kihara  
et al. (2016)

เม่ือเปรียบเทียบระหว่างพันธุ ์ พบว่า 
โคลน KK07-037 มีความสูงมากกว่าพันธุ ์
ขอนแก่น 3 และพันธุ์ LK92-11 โดยมีความสูง
เฉลี่ย 420, 355 และ 334 ซม. ตามล�ำดับ (Table 2)  
แต่อ้อยโคลน KK07-037 มีขนาดล�ำเล็กกว่า
พันธุ์ขอนแก่น 3 และพันธุ์ LK92-11 อย่างมีนัย
ส�ำคัญ โดยมีเส้นผ่านศูนย์กลางล�ำเฉลี่ย 2.56, 
2.80 และ 2.71 ซม. ตามล�ำดบั (Table 2) นอกจากนี้ 
ยังพบว่า โคลน KK07-037 มีการแตกกอดี ให้
จ�ำนวนล�ำเฉลี่ย 14,255 ล�ำ/ไร่ มากกว่าพันธุ์
ขอนแก่น 3 และพันธุ์ LK92-11 อย่างมีนัยส�ำคัญ 
(Table 2) ดังนั้น จึงท�ำให้อ้อยโคลน KK07-037 
ให้ผลผลิตมากกว่าพันธุ์ขอนแก่น 3 และพันธุ ์
LK92-11 โดยให้ผลผลิตเฉลี่ย 27.45, 25.38 และ 
22.9 ตัน/ไร ่ตามล�ำดับ แต่อ้อยโคลน KK07-037 
มีความหวานต�่ำกว่าพันธุ์ LK92-11 และพันธุ์
ขอนแก่น 3 โดยมีความหวานเฉลี่ย 11.3  16.3 
และ 15.7 CCS ตามล�ำดับ (Table 3) ดังนั้น  
จึงท�ำให้อ ้อยปลูกพันธุ ์ LK92-11 และพันธุ ์
ขอนแก่น 3 ให้ผลผลิตน�้ำตาลมากกว่าโคลน 
KK07-037 (Table 3) สอดคล้องกับผลการศึกษา
ในดนิเหนยีวชดุดนิตาคล ีจ.นครสวรรค์ (ดาวรุง่และ
คณะ, 2561) และในดินร่วนชุดดินก�ำแพงแสน 
จ.สุพรรณบุรี (วาสนาและคณะ, 2561) 

จากการศึกษาในอ้อยปลูกจะเห็นได้ว่า 
ปัจจัยด้านพันธุ ์ส่งผลต่อการเจริญเติบโต การ
ให้ผลผลิต และคุณภาพความหวานของอ้อย
มากกว่าปัจจัยด้านการจัดการน�้ำและปุ๋ยอย่าง
เด่นชัด สอดคล้องกับ Bokhtiar et al. (2008) 
และ Koochekzadeh et al. (2009) ที่รายงานว่า 
การใช้ปุ๋ยไม่มีผลต่อคุณภาพความหวานของอ้อย  
นอกจากนี้ Hemalatha (2015) รายงานว่า การ
ใส่ปุ๋ยไนโตรเจนมากเกินไปมีผลท�ำให้ความหวาน
ของอ้อยลดลงได้ ส่วน Calcino et al. (2018) 
Watanabe et al. (2016) และ Watanabe et al. 
(2017) รายงานว่า การใส่ปุ๋ยโพแทชในอัตราสูง 
ไม่ได้ท�ำให้ความหวานของอ้อยเพิ่มขึ้นแต่อย่างใด  
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แต่กลับท�ำให้ปริมาณเถ้าในน�้ำอ้อยเพิ่มขึ้นซึ่งมี
ผลท�ำให้ปริมาณน�้ำตาลในน�้ำตาลดิบและน�้ำตาล
บริสุทธิ์ลดลงได้

อ้อยตอ 1   จากการศึกษาในอ้อยตอ 1  
พบว่า การจัดการน�้ำและปุ ๋ยไม่มีปฏิสัมพันธ ์
กับพันธุ์ ทั้งในด้านการเจริญเติบโตและการให้
ผลผลิต (Table 4 and 5) นอกจากนี้ พบว่า อ้อย 
ตอ 1 ภายใต้การจัดการน�้ำและปุ๋ยทั้ง 3 กรรมวิธี 
มีความสูงและเส้นผ่านศูนย์กลางล�ำไม่แตกต่าง
กัน โดยมีความสูงเฉลี่ย 252-266 ซม. และมีเส้น
ผ่านศูนย์กลางล�ำเฉลี่ย 2.75-2.82 ซม. (Table 4) 
ซึ่งอ้อยตอ 1 มีความสูงน้อยกว่าอ้อยปลูก ในทุก
กรรมวิธี สอดคล้องกับการทดลองในดินเหนียว
ชุดดินนครปฐม จ.ราชบุรี (อุดมและคณะ, 2563)  
ดินเหนยีวชดุดนิตาคล ี จ.นครสวรรค์ (การติาและ
คณะ, 2563) ดนิร่วนชดุดนิก�ำแพงแสน จ.สพุรรณบรุ ี
(วาสนาและคณะ, 2563) ดินร่วนชุดดินลาดหญ้า 
จ. กาญจนบุรี (สุมาลีและคณะ, 2563) ดินทราย
ชดุดนิสัตหีบ จ.ชลบรุ ี(วลัลีย์และคณะ, 2563) หาก
มกีารให้น�ำ้เสรมิร่วมกับการใช้ปุย๋ในอตัรา 1.5 เท่า
ของอัตราแนะน�ำ  พบว่า อ้อยตอ 1 มีจ�ำนวนล�ำ
มากกว่าการใช้ปุย๋ในอัตราแนะน�ำ 12-9-18 กก./ไร่  
ของ N-P

2
O

5
-K

2
O ทั้งในกรรมวิธีที่ปลูกโดยอาศัย

น�้ำฝนและที่ให้น�้ำเสริม (Table 4) อย่างไรก็ตาม 
อ้อยตอ 1 ภายใต้การจัดการน�้ำและปุ ๋ยทั้ง 3 
กรรมวิธี ให้ผลผลิตและความหวานไม่แตกต่างกัน
ทางสถติ ิโดยให้ผลผลติเฉล่ีย 13.12-14.19 ตนั/ไร่ 
และมีความหวานเฉลีย่ 12.0-12.8 CCS (Table 5) 

การเจรญิเตบิโตของอ้อยตอ 1 มคีวามแตก
ต่างกันระหว่างพันธุ์ (Table 4) โดยพบว่า โคลน 
KK07-037 มีความสูงมากกว่าพันธุ์ขอนแก่น 3  
และพันธุ์ LK92-11 โดยมีความสูงเฉลี่ย 301  
243 และ 232 ซม. ตามล�ำดับ แต่อ้อยโคลน 
KK07-037 มีขนาดล�ำเล็กกว่าพันธุ์ขอนแก่น 3 
และพันธุ์ LK92-11 อย่างมีนัยส�ำคัญ โดยมีเส้น
ผ่านศูนย์กลางล�ำเฉลี่ย 2.58 2.96 และ 2.80 ซม. 
ตามล�ำดับ อ้อยตอ 1 แต่ละพันธุ์มีขนาดล�ำไม่

แตกต่างกับอ้อยปลูก แต่จ�ำนวนล�ำของอ้อยตอ 1  
ลดน้อยลง เมื่อเปรียบเทียบกับอ้อยปลูก โดยโคลน 
KK07-037 และพันธุ์ LK92-11 ให้จ�ำนวนล�ำ
มากกว่าพันธุ์ขอนแก่น 3 (Table 4) ถึงแม้ผลผลิต
ของอ้อยตอ 1 จะลดน้อยลงจากอ้อยปลูก แต่ทั้ง 3 
พนัธุใ์ห้ผลผลิตไม่แตกต่างกนั เฉล่ีย 12.56 – 14.09 
ตนั/ไร่ (Table 5) แต่อ้อยโคลน KK07-037 มีความ
หวานต�่ำกว่าพันธุ์ LK92-11 และพันธุ์ขอนแก่น 3  
(Table 5) ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกันกบัอ้อย
ปลกู ดงันัน้ จงึท�ำให้อ้อยตอ 1 พนัธุ ์LK92-11 และ 
พันธุ์ขอนแก่น 3 ให้ผลผลิตน�้ำตาลมากกว่าโคลน 
KK07-037 โดยให้ผลผลติน�ำ้ตาลเฉลีย่ 1.90, 1.74  
และ 1.38  ตัน CCS/ไร่ ตามล�ำดับ (Table 5) 

อ้อยตอ 2  การศึกษาในอ้อยตอ 2 พบว่า  
การจัดการน�้ำและปุ๋ยไม่มีปฏิสัมพันธ์กับพันธุ์อ้อย
ทั้งในด้านการเจริญเติบโตและการให้ผลผลิต  
(Table 6 and 7) เป็นไปในทิศทางเดียวกับอ้อย
ปลูกและอ้อยตอ 1 และพบว่า การจัดการน�้ำและ
ปุ๋ยทั้ง 3 กรรมวิธี ท�ำให้อ้อยตอ 2 มีความสูง เส้น
ผ่านศูนย์กลางล�ำ จ�ำนวนล�ำ ผลผลิต ความหวาน 
และผลผลิตน�้ำตาล ไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมี
ความสูงเฉลี่ย 200-208 ซม. เส้นผ่านศูนย์กลาง
ล�ำเฉลี่ย 2.73-2.81 ซม. จ�ำนวนล�ำเฉลี่ย 9,623 –  
11,371 ล�ำ/ไร่ (Table 6) ผลผลิตเฉลี่ย 8.38-
10.38 ตัน/ไร่  ความหวาน 13.9-14.5 CCS และ
ผลผลิตน�้ำตาล 1.22-1.45 ตัน CCS/ไร่ (Table 7)  
ทั้ ง น้ี เป ็นผลมาจากในฤดูปลูกป ี 2562/63  
อ้อยตอ 2 ทั้งกรรมวิธีที่ปลูกโดยอาศัยน�้ำฝนและที่
ให้น�้ำเสริม ได้รับปริมาณน�้ำตลอดฤดปูลูกต�่ำกว่าที่
อ้อยต้องการ จึงท�ำให้อ้อยตอ 2 เจริญเติบโตและ
ให้ผลผลิตไม่แตกต่างกัน นอกจากนี้ อ้อยตอ 2 ให้
ผลผลิตลดต�่ำลงเมื่อเปรียบเทียบกับอ้อยปลูกและ
อ้อยตอ 1 สอดคล้องกับงานวิจัยของ Gomathi  
et al, (2013) ซึ่งพบว่า อ้อยตอ 1 และอ้อยตอ 2 
ให้จ�ำนวนล�ำลดน้อยลง 17.0% และ 28.1% และ
ให้ผลผลติลดลง 27.38% และ 31.42% ตามล�ำดับ
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เม่ือเปรียบเทียบระหว่างพันธุ ์ พบว่า 
โคลน KK07-037 มีความสูงมากกว่าพันธุ ์ 
ขอนแก่น 3 และพนัธุ ์LK92-11 โดยมคีวามสูงเฉลีย่ 
235, 201 และ 179 ซม. ตามล�ำดับ แต่อ้อยโคลน 
KK07-037 มีขนาดล�ำเล็กกว่าพันธุ์ขอนแก่น 3  
และพันธุ์ LK92-11 อย่างมีนัยส�ำคัญ โดยมีเส้น
ผ่านศูนย์กลางล�ำเฉล่ีย 2.55, 2.74  และ 3.01 ซม. 
ตามล�ำดบั (Table 6) ส่วนจ�ำนวนล�ำของอ้อยตอ 2  
พบว่า พนัธุ ์LK92-11 ให้จ�ำนวนล�ำสงูสดุ ในขณะ
ที่โคลน KK07-037 และพันธุ์ขอนแก่น 3 มีการ
แตกกอลดน้อยลง (Table 6) เป็นไปในทิศทาง
เดียวกันกับการศกึษาในดินเหนยีวชดุดนินครปฐม 
จ.ราชบรุ ี(อดุมและคณะ, 2563) เมือ่พจิารณาการ
ให้ผลผลติ พบว่า อ้อยทัง้ 3 พนัธุ ์ให้ผลผลติไม่แตก
ต่างกนั โดยให้ผลผลิตเฉล่ีย 8.66-9.72 ตนั/ไร่ และมี
ความหวาน 15.2, 14.8 และ12.7 CCS ในอ้อยพนัธุ์
ขอนแก่น 3  พันธุ ์LK92-11 และโคลน KK07-037  
ตามล�ำดับ (Table 7) อย่างไรก็ตาม อ้อยตอ 
2 ท้ัง 3 พันธุ์ ให้ผลผลิตน�้ำตาลไม่แตกต่างกัน 
เฉลี่ย 1.16-1.44 ตัน CCS/ไร่ (Table 7) 

จากการศึกษาในครั้งนี้จะเห็นได้ว่า การ
ปลูกอ้อยในดินเหนียวชุดดินลพบุรีที่มีความอุดม
สมบูรณ์ปานกลาง หากปลูกในช่วงวันปลูกที่ 
เหมาะสม ท�ำให้อ้อยได้รับปริมาณน�้ำฝนตรงตาม
ความต้องการในแต่ละระยะการเจรญิเติบโต และ
ใส่ปุ๋ยในอัตราแนะน�ำตามค่าวิเคราะห์ดิน เพื่อให้
อ้อยได้รับธาตุอาหารในระดับที่เพียงพอแก่ความ
ต้องการ จึงท�ำให้ปัจจัยด้านน�้ำและธาตุอาหาร
ไม่เป็นปัจจัยที่จ�ำกัดต่อการเจริญเติบโตและการ
ให้ผลผลิต ดังนั้น จึงพบว่า ปัจจัยด้านพันธุ์มีการ
แสดงออกอย่างชัดเจน โดยพบความแตกต่าง
ระหว่างพันธุ์ทั้งในด้านการเจริญเติบโต การให้
ผลผลิต และคุณภาพของผลผลิต

สรุปผลการทดลอง
ดินเหนียวชุดดินลพบุรีในพื้นท่ีทดลอง 

อ.ตากฟ้า จ.นครสวรรค์ มีความอุดมสมบูรณ์ 

ปานกลาง มเีนือ้ดนิทีเ่หมาะสมต่อการปลกูอ้อย อตัราปุ๋ย 
ทีแ่นะน�ำตามค่าวเิคราะห์ดนิ คอื 12-9-18 กก./ไร่ 
ของ N-P

2
O

5
-K

2
O ช่วงวนัปลกูทีเ่หมาะสมส�ำหรบั

อ้อยอยูใ่นช่วงกลางเดือน ม.ค. ซึง่ท�ำให้อ้อยปลกู
และอ้อยตอได้รบัปรมิาณน�ำ้ฝนทีส่อดคล้องกบัความ
ต้องการน�ำ้ในแต่ละระยะการเจรญิเตบิโตของอ้อย 
แต่ต้องให้น�ำ้เสรมิในช่วง 3 เดอืนแรกของการปลกู
เพื่อให้อ้อยสามารถงอกและตั้งตัวได้ดี ซึ่งพบว่า 
อ้อยทีป่ลกูในช่วงกลางเดอืน ม.ค. โดยอาศยัน�ำ้ฝน
ท�ำให้อ้อยปลกู อ้อยตอ 1 และอ้อยตอ 2 มกีารเจรญิ
เตบิโตและให้ผลผลติไม่แตกต่างจากการให้น�ำ้เสรมิ
ทีม่กีารใช้ปุย๋ในอตัราแนะน�ำและ 1.5 เท่าของอตัรา
แนะน�ำ  อย่างไรกต็าม การให้น�ำ้เสรมิและใส่ปุย๋ใน
อตัรา 1.5 เท่าของอตัราแนะน�ำ มแีนวโน้มท�ำให้อ้อย
มกีารแตกกอด ีและให้จ�ำนวนล�ำเพ่ิมขึน้ทัง้ในอ้อยปลกู
และอ้อยตอ ส่วนการให้ผลผลติของอ้อยทัง้ 3 พนัธ์ุ  
พบว่า อ้อยโคลน KK07-037 มีความสงูและจ�ำนวน
ล�ำมากกว่าพันธุ์ขอนแก่น 3 และพันธุ์ LK92-11  
แต่อ้อยโคลน KK07-037 มีขนาดล�ำเล็กกว่า  
จึงท�ำให้ผลผลิตสูงกว่าทั้งในอ้อยปลูกและอ้อยตอ  
แต่อ้อยโคลน KK07-037 มคีวามหวานน้อยกว่าพนัธ์ุ
ขอนแก่น 3 และพนัธุ ์LK92-11 ผลผลติน�ำ้ตาลทีไ่ด้
จงึต�ำ่กว่า ดงันัน้ การปลกูอ้อยในดนิเหนยีวชุดดนิ
ลพบรุ ีจ.นครสวรรค์ ควรปลกูพนัธุข์อนแก่น 3 และ 
พันธุ ์LK92-11 ปลกูโดยอาศยัน�ำ้ฝน ควรเริม่ต้นปลกู
ในช่วงกลางเดอืนมกราคม ให้น�ำ้เสรมิเฉพาะ 3 เดอืน
แรกของการปลกู และใส่ปุย๋ตามค�ำแนะน�ำในอตัรา 
12-9-18 กก./ไร่ ของ N-P
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5
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