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การวิเคราะหต์น้ทุนและผลตอบแทนเชิงสิง่แวดลอ้มของมาตรการอนุรกัษด์ินและน ้า 
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บทคดัย่อ 
การศกึษาคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมของระบบการเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจ

เชิงอนุรักษ์บนพ้ืนที่ลาดชันในเขตพ้ืนที่บ้านดู่พงษ์ หมู่ 2 ต าบลดู่พงษ์ อ าเภอสนัติสขุ จังหวัดน่าน คณะวิจัยและตัวแทนของเกษตรกรใน
พ้ืนที่ศึกษาได้ร่วมกันออกแบบมาตรการการเพาะปลูกพืชเศรษฐกจิเชิงอนุรักษ์บนพ้ืนที่สงูชันจ านวน 5 มาตรการ ทั้งนี้  จากการสอบถาม
เกษตรกรกลุ่มเป้าหมายจ านวน 103 ราย เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมของมาตรการการ
เพาะปลูกพืช ท าให้ได้มูลค่าปัจจุบันสทุธภิายใต้ระยะเวลาด าเนินการ 20 ปี ซ่ึงการวิเคราะห์ดังกล่าวเป็นการคาดการณ์ภายใต้สถานการณ์ที่
ระบบดังกล่าวอยู่ในระหว่างการด าเนินมาตรการที่ยังไม่เสรจ็สิ้นในพ้ืนที่ศึกษา การศึกษาคร้ังน้ีได้ด าเนินการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทยีบทาง
การเงินระหว่างระบบการเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจบนพ้ืนที่ลาดชันแต่ละระบบ พร้อมทั้งด าเนินการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางอ้อมที่ได้จาก
การเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจเชิงอนุรักษ์ควบคู่กนัด้วย จากการศึกษาพบว่า การปลูกยางพาราร่วมกบัการปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์  (มาตรการ 
T4) ให้มูลค่าปัจจุบันสุทธิสงูที่สดุไร่ละ 42,456.41 บาทต่อปี รองลงมาได้แก่ การปลูกยางพาราโดยไม่มีการก าจัดวัชพืช (ระบบ T5) 
การปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์แบบไม่ไถพรวนดินบนพ้ืนที่ลาดชัน (มาตรการควบคุม: CT) การปลูกยางพาราโดยไม่มีการท าขั้นบันไดดิน 
(มาตรการ T3) และการปลูกยางพาราระหว่างขั้นบันไดดิน (มาตรการ T2) โดยมีมูลค่าปัจจุบันสุทธิไร่ละ 34,522.08 21,319.58 
17,294.50 และ 16,407.70 บาทต่อปี ตามล าดับ นอกจากนี้  มาตรการ T4 เป็นระบบที่มีประสทิธภิาพในการลดการชะล้างพังทลายของ
ดินมากกว่ามาตรการอื่น การประมาณการด้วยอุปกรณ์ Gerlach troughs พบว่า มาตรการ T4 ท าให้เกดิมูลค่าของผลตอบแทนจากการลด
การชะล้างพังทลายตลอดระยะเวลาด าเนินการ 20 ปี เท่ากบั 14,175.53 บาทต่อไร่ ในทางตรงกนัข้าม การปลูกยางพาราเพียงอย่างเดียว
โดยปราศจากการปลูกพืชร่วมหรือการใช้วัสดุหรือพืชคลุมดิน (มาตรการ T2 หรือ T3) ท าให้เกดิการสญูเสยีหน้าดินและเกิดการสญูเสยี
ธาตุอาหารหลักในดินสงูกว่าการปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์แบบไม่ไถพรวนดินบนพ้ืนที่ลาดชัน (CT) โดยเฉพาะในช่วงระยะเริ่มต้น 1-5 ปี 
ของการปลูกยางพารา  
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Abstract 
This study aims to conduct economics and environmental cost–benefit analysis of conservation economic cropping system on 

slopping area in DuPhong village, DuPhong Sub-District, Suntisook District, Nan Province. Cooperative design of 5 measures 
for conservative economic cropping on the sloping land was done by researchers and representatives of local farmers.  103 
respondents of the target were asked to collect the information used to analyze the economic environment costs and benefits of 
conservation economic cropping systems, thereafter the net present value under the period of 20 years were obtained.  In this 
study, cost-benefit analysis was conducted during the implementation of conservative economic cropping systems. Furthermore, 
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comparative financial analysis was conducted for all conservation economic cropping measures.  Indirect benefits gainted from 
conservation economic cropping measures was also considered.  The study found that the rubber tree intercropped with maize 
(Measure T4) provided the highest net present value of 42,456.4 Baht/Rai/year followed by no-weeding rubber tree plantation 
( Measure T5) , no-tillage maize planting on the sloping area ( Contril system:  CT) , rubber tree plantation without terracing 
(Measure T3) , and rubber tree plantation with terracing ( Measure T2)  with the net present values of 34,522.1 21,319.6 
17,294. 5 and 16,407. 7 Baht/ Rai/ year, respectively.  Measure T4 shows an effective soil erosion reduction, which was 
estimated by Gerlach troughs, resulting in more benefit value gained from erosion control than other systems of 14,175.53 
Baht/Rai/year. On the contrary, the Para rubber plantation without either intercropping or mulching (Measure T2 or T3)  can 
contribute soil and nutrients losses, which is higher than no-tillage maize planting on sloping land (CT) particulare in 1-5 yares 
of the begining state of planting Para rubber.  

 
Keywords: Cost-benefit analysis, Maize field, Para rubber plantation, Soil and water conservation system 
 

บทน า 
 

จังหวัดน่านมีพ้ืนที่ 11,472 ตารางกิโลเมตร ประมาณร้อยละ 87 เป็นเทือกเขาสูงที่มีป่าไม้ปกคลุม โดยมีพ้ืนที่
เหมาะสมแก่การเพาะปลูกอยู่เพียงร้อยละ 12 ของพ้ืนที่จังหวัด และอีกร้อยละ 1 เป็นพ้ืนที่ส  าหรับอยู่อาศัย ทั้งนี้  
จังหวัดน่านยังเป็นแหล่งต้นน า้ของแม่น า้หลายสาย รวมถึงแม่น า้น่าน ในปัจจุบันจังหวัดน่านประสบกับปัญหาเร่ือง
ความเสื่อมโทรมจากพ้ืนที่ป่าต้นน า้ อนัเนื่องมาจากการบุกรุกพ้ืนที่ป่าไม้เพ่ือจับจองที่ดินท ากนิและที่อยู่อาศัย รวมถึง
ภัยพิบัติธรรมชาติ นอกจากนี้ การเปล่ียนแปลงการใช้ที่ดินของเกษตรกร จากเดิมที่ปลูกพืชหลากหลายชนิดไว้บริโภค 
โดยเฉพาะการปลูกข้าวทั้งในพ้ืนที่ราบและข้าวไร่ในพ้ืนที่สูง แต่ปัจจุบันพ้ืนที่ปลูกข้าวดังกล่าวลดลงไปอย่างรวดเรว็ 
เนื่องจากตั้งแต่ปี 2524 เกษตรกรส่วนใหญ่ในจังหวัดน่านได้เปล่ียนมาท าไร่ข้าวโพดและมีการขยายตัวอย่างรวดเรว็ 
อกีทั้งยังมกีารปลูกไม้สกัและท าสวนยางพาราบริเวณที่ดอนและพ้ืนที่ลาดชันเพ่ิมมากขึ้น อย่างไรกต็าม ในปัจจุบนัพ้ืนที่
ปลูกข้าวโพดมีเนื้ อที่ลดลง ขณะที่พ้ืนที่ปลูกยางพารามีเพ่ิมขึ้ นอย่างเห็นได้ชัดเจน (Santisuk District Agricultural 
Office, 2013) ทั้งนี้  การเปล่ียนรูปแบบการใช้ที่ดินของเกษตรกรเป็นไปตามอิทธิพลของนโยบายและมาตรการ
ส่งเสริมของภาครัฐมาตั้งแต่ในอดตีจนถงึปัจจุบนั ซึ่งเป็นหนึ่งในสาเหตหุลักของการขยายพ้ืนที่เพาะปลูกพืชเชิงพาณชิย์
อย่างรวดเรว็ อาทิ โครงการส่งเสริมการปลูกพืชเศรษฐกิจ เช่น ยางพารา เพ่ือทดแทนการท าไร่ข้าวโพดในปี 2553 
และโครงการประกันรายได้เกษตรกรในปี 2552 เป็นต้น ถึงแม้ว่าโครงการเหล่านี้ จะมีส่วนช่วยลดความเสี่ยงด้าน
รายได้ให้แก่เกษตรกร แต่ส่งผลให้เกดิการขยายพ้ืนที่เพาะปลูกพืชเศรษฐกจิอย่างรวดเรว็ เหน็ได้จากการขยายพ้ืนที่ไร่
ข้าวโพดและสวนยางพาราที่ส่วนใหญ่พบบริเวณภเูขาสงูชันโดยไม่มีการจัดการทรัพยากรดินและที่ดินอย่างเหมาะสม 
ส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงคุณภาพและโครงสร้างของดิน เป็นการเร่งให้คุณภาพของดินเสื่อมโทรมอย่างรวดเร็ว 
(Punsak et al., 2015) การที่ภาครัฐส่งเสริมให้ปลูกยางพาราทดแทนการท าไร่ข้าวโพดในปัจจุบนั โดยเฉพาะบนพ้ืนที่
สงูและพ้ืนที่ลาดชันบริเวณแหล่งต้นน า้ ประกอบกบัสวนยางพารามีเรือนยอดเพียงชั้นเดยีว อกีทั้งเกษตรกรนิยมก าจัด
วัชพืชในสวนยางพาราท าให้ไม่มพืีชพ้ืนล่างปลูกคลุมผวิดนิ โดยเฉพาะช่วงเร่ิมต้นของการท าสวนยางพาราที่อยู่ในช่วง
อายุ 1-4 ปี ทรงพุ่มหรือเรือนยอดของยางพารามีขนาดเล็กและมีช่องว่างระหว่างเรือนยอดค่อนข้างมาก ท าให้
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แม้ว่าในปัจจุบนัหน่วยงานภาครัฐได้ด าเนินการก าหนดเขตการใช้ที่ดนิที่เหมาะสมส าหรับปลูกยางพารา รวมถงึการ
ส่งเสริมให้เกษตรกรที่ปลูกยางพาราในพ้ืนที่ลาดชันต้องด าเนินมาตรการอนุรักษ์ดินและน ้าเพ่ือลดผลกระทบต่อ
สภาพแวดล้อม แต่ในปัจจุบนัการด าเนินการดังกล่าวยังไม่ประสบผลส าเรจ็เท่าที่ควร เนื่องจากขาดข้อมูลเชิงวิชาการที่
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แสดงให้เห็นถึงผลกระทบของการปลูกยางพาราบนพ้ืนที่ลาดชัน เช่น การสูญเสียความอุดมสมบูรณ์ของดิน การ
สญูเสยีความสามารถในการเกบ็กกัน า้ของพ้ืนที่ และความเสี่ยงต่อการเกดิภัยพิบัติทางธรรมชาติ รวมถึงยังขาดข้อมูล
ด้านการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ของมาตรการอนุรักษ์ดินและน ้า ดังนั้น การศึกษาครั้ งนี้ จึงมี
วัตถุประสงคเ์พ่ือวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนเชิงเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมของมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้ส าหรับ
สวนยางพาราบนพ้ืนที่ลาดชัน ซึ่งท าให้ได้ข้อมูลเชิงวิชาการที่ส  าคัญส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน าใปใช้ในการ
ส่งเสริมมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้ที่เหมาะสม อนัส่งผลให้เกดิความย่ังยืนในระบบการปลูกยางพาราบนพ้ืนที่ลาดชัน
และพ้ืนที่แหล่งต้นน า้ของจังหวัดน่าน 
 

อุปกรณแ์ละวิธีการ 
 
พื้ นท่ีศึกษา 
การศึกษาคร้ังนี้ด าเนินการในพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์และสวนยางพาราในพ้ืนที่บ้านดู่พงษ์ หมู่ 2 ต าบลดู่

พงษ์ อ าเภอสนัติสขุ จังหวัดน่าน ลักษณะภมูปิระเทศส่วนใหญ่เป็นเทอืกเขาสงูสลับซับซ้อนอยู่ทางด้านตะวันตก โดยมี
ความลาดชันระหว่าง 25-35% มรีะดับความสงูตั้งแต่ 323-490 เมตร จากระดบัทะเลปานกลาง บริเวณเทอืกเขาสงู
ด้านตะวันตกของพ้ืนที่ศึกษาประกอบด้วยหินดินดานเป็นหลัก ส่วนใหญ่เนื้ อหินแตกหักง่าย บริเวณที่ราบเป็นแอ่งที่
ราบขนาดเลก็มีการสะสมตัวของตะกอนทางน า้ที่ถูกพัดพามา ขณะที่ พ้ืนที่ศึกษาส่วนใหญ่ส ารวจพบชุดดินวังสะพุง 
(Wang Saphung series : Ws) จ าแนกอยู่ในวงศ์ดิน Fine, mixed, active, isohyperthermic, Typic Haplustalfs โดย
ลักษณะเนื้อดินบนเป็นดนิร่วนปนดนิเหนียวและพบเศษหินปน มกีารสะสมดนิเหนียวในชั้นดนิล่าง จะพบเศษหินและ
ชั้นหินผุซึ่งเป็นหินต้นก าเนิด ความเป็นกรดเป็นด่างของดินชั้นบนเป็นกรดจัดมากถงึเป็นกลาง (5.0-7.0) ความอดุม
สมบูรณ์ของดินอยู่ในระดับปานกลางถึงต ่า ดินมีพัฒนาการค่อนข้างสูงจัดอยู่ในอันดับ Alfisols (Punsak et al., 
2015) จากสถิติข้อมูลสภาพภูมิอากาศของสถานีตรวจวัดอากาศ จังหวัดน่าน (ปี 2545-2557) พบว่า มีปริมาณ
น า้ฝนรายปีเฉล่ีย 1,274 มิลลิเมตร โดยมีจ านวนวันที่ฝนตกเฉล่ีย 118 วัน ปริมาณน า้ฝนสงูสดุเฉล่ีย 96 มิลลิเมตร 
และปริมาณ า้ฝนสงูสดุในเดือนสงิหาคม รวม 154.7 มลิลิเมตร อุณหภมูิเฉล่ียตลอดปี 25 องศาเซลเซียส ประชากร
ส่วนใหญ่ในต าบลดู่พงษ์ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลัก โดยมีพ้ืนที่เกษตรกรรมร้อยละ 33.4 ของพ้ืนที่ทั้งหมด 
(Punsak et al., 2015)  

กรอบแนวคิดในการศึกษา 
การศึกษาครั้งนี้ ด าเนินการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทยีบทางการเงินระหว่างระบบการเพาะปลูกข้าวโพดเลี้ ยงสตัว์และ

สวนยางพาราแต่ละระบบ พร้อมทั้งวิเคราะห์ผลตอนแทนทางอ้อมที่ได้จากมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ควบคู่กนัด้วย 
โดยให้ความส าคัญกับมูลค่าของผลตอบแทนสทุธิที่ตกอยู่กับสงัคมโดยรวมภายใต้การใช้ทรัพยากรที่มีจ ากัดอย่างมี
ประสิทธิภาพ ทั้งนี้  การตัดสินใจเพ่ือเลือกมาตรการอนุรักษ์ดินและน ้าที่เหมาะสมที่สุดส าหรับการเพาะปลูกพืช
เศรษฐกจิพ้ืนที่ภเูขาสงูชันในเขตต าบลดู่พงษ์ อยู่ภายใต้แนวคิดเกณฑก์ารตดัสนิใจเพ่ือการลงทุนแบบปรับค่าของเวลา 
เนื่องจากระยะเวลาในการด าเนินการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสตัว์และยางพาราร่วมกบัระบบอนุรักษ์ดนิและน า้แต่ละระบบมี
ระยะเวลามากกว่า 1 ปี โดยได้ก าหนดระยะเวลาการด าเนินการเป็นเวลา 20 ปี เพ่ือให้สอดคล้องกบัช่วงอายุของการ
ท าสวนยางพาราในพ้ืนที่ศึกษา ประกอบกบัผลตอบแทนสทุธขิองระบบเพาะปลูกแต่ละระบบมคีวามแตกต่างกนัในแต่
ละปี หรือมบีางกรณทีี่ผลตอบแทนสทุธขิองระบบเพาะปลูกมมีากน้อยสลับกนัในแต่ละปี ส่งผลให้มูลค่าของเงินมคีวาม
แตกต่างกนัในแต่ละปี ซึ่งเป็นการยากต่อการตัดสนิใจเลือกว่าระบบการเพาะปลูกที่เหมาะสมที่สดุ ดังนั้น การปรับค่า
ของเวลาส าหรับรายการต้นทุนและผลตอบแทนของมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้แต่ละมาตรการให้อยู่บนฐานเวลา
เดยีวกนัจึงเป็นสิ่งจ าเป็น โดยปรับให้อยู่ในเวลาปัจจุบัน (t=0; มูลค่าปัจจุบนั) และมกีารหักลดมูลค่าของเงินที่เกดิขึ้น
ในอนาคตด้วยอตัราคดิลด (Discount rate; r)  
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เศรษฐกจิพ้ืนที่ภเูขาสงูชันในเขตต าบลดู่พงษ์ อยู่ภายใต้แนวคิดเกณฑก์ารตดัสนิใจเพ่ือการลงทุนแบบปรับค่าของเวลา 
เนื่องจากระยะเวลาในการด าเนินการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสตัว์และยางพาราร่วมกบัระบบอนุรักษ์ดนิและน า้แต่ละระบบมี
ระยะเวลามากกว่า 1 ปี โดยได้ก าหนดระยะเวลาการด าเนินการเป็นเวลา 20 ปี เพ่ือให้สอดคล้องกบัช่วงอายุของการ
ท าสวนยางพาราในพ้ืนที่ศึกษา ประกอบกบัผลตอบแทนสทุธขิองระบบเพาะปลูกแต่ละระบบมคีวามแตกต่างกนัในแต่
ละปี หรือมบีางกรณทีี่ผลตอบแทนสทุธขิองระบบเพาะปลูกมมีากน้อยสลับกนัในแต่ละปี ส่งผลให้มูลค่าของเงินมคีวาม
แตกต่างกนัในแต่ละปี ซึ่งเป็นการยากต่อการตัดสนิใจเลือกว่าระบบการเพาะปลูกที่เหมาะสมที่สดุ ดังนั้น การปรับค่า
ของเวลาส าหรับรายการต้นทุนและผลตอบแทนของมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้แต่ละมาตรการให้อยู่บนฐานเวลา
เดยีวกนัจึงเป็นสิ่งจ าเป็น โดยปรับให้อยู่ในเวลาปัจจุบัน (t=0; มูลค่าปัจจุบนั) และมกีารหักลดมูลค่าของเงินที่เกดิขึ้น
ในอนาคตด้วยอตัราคดิลด (Discount rate; r)  

 

 

กลุ่มตวัอยา่งและเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการศึกษา 
ประชากรกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ เกษตรกรที่เพาะปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์และยางพาราในเขตพ้ืนที่หมู่ 2 บ้านดู่พงษ์ 

มจี านวนครัวเรือนทั้งหมด 233 ครัวเรือน ซึ่งประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นอาชีพหลักร้อยละ 70 ท าให้ทราบจ านวน
ประชากรที่แน่นอนในการศกึษาครั้งนี้ เป็นจ านวน 163 ครัวเรือน และได้คดัเลือกกลุ่มตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposive 
sampling) ซึ่งเป็นเกษตรกรที่ท าไร่ข้าวโพดเล้ียงสัตว์หรือเกษตรกรที่ท าสวนยางพาราเท่านั้น ทั้งนี้  ขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างค านวณด้วยวิธกีารก าหนดเกณฑใ์ห้เท่ากับร้อยละ 25 ของจ านวนประชากร (Lumpai, 2006) โดยได้ขนาด
ของกลุ่มตวัอย่างจ านวน 41 ราย อย่างไรกต็าม เพ่ือให้ได้ขนาดของกลุ่มตวัอย่างที่เป็นตวัแทนที่ดแีละมขีนาดเพียงพอ
ที่สามารถอธบิายถึงลักษณะของประชากรเป้าหมายที่ศึกษาได้อย่างถูกต้อง การศึกษาครั้งนี้ จึงใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 
103 ราย 

ด าเนินการเกบ็ข้อมูลโดยตรงจากครัวเรือนของเกษตรกรที่ปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์และยางพาราในพ้ืนที่หมู่ 2 บ้านดู่
พงษ์ โดยการใช้แบบสอบถามทั้งแบบมีโครงสร้างและไม่มโีครงสร้าง ข้อมูลที่เกบ็รวบรวมโดยใช้แบบสอบถามแบ่งเป็น 
3 ส่วน ดงันี้  ส่วนที่ 1 แสดงข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกบัสถานภาพทางเศรษฐกจิและสงัคมของครัวเรือน ส่วนที่ 2 แสดงข้อมูล
รปูแบบการจัดการและค่าใช้จ่าย/ผลผลิต/รายได้ระดบัรายแปลงที่เกษตรกรด าเนินการจริงในพ้ืนที่ศึกษา และ ส่วนที่ 
3 แสดงข้อมูลต้นทุน/ผลตอบแทนในการปลูกพืชเศรษฐกจิร่วมกบัมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้บนพ้ืนที่ลาดชัน  

ขั้นตอนการวิเคราะหต์น้ทุนและผลตอบแทน 
(1)  การออกแบบมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ 

 คณะผู้วิจัยร่วมกบัส านักงานพัฒนาที่ดินเขต 7 และองค์การบริหารส่วนต าบลดู่พงษ์ ด าเนินการจัดเวทรีับฟัง
ความคิดเหน็ของกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์และท าสวนยางพาราในพ้ืนที่หมู่ที่ 2 บ้านดู่พงษ์ ต าบลดู่พงษ์ 
จ านวน 40 คน จากจ านวนครัวเรือนที่ท าอาชีพเกษตรกรทั้งหมด 163 ครัวเรือน โดยผู้ เข้าประชุมร่วมแลกเปล่ียน
ความคิดเหน็และให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกบัมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ที่เป็นไปได้ในเชิงปฏบิัต ิทั้งนี้  มาตรการอนุรักษ์
ดนิและน า้ดังกล่าว เป็นการผสมผสานของวิธพืีชพรรณและวิธกีลเพ่ือลดการชะล้างพังทลายของหน้าดนิเป็นหลัก โดย
เน้นการเพ่ิมพ้ืนที่การปกคลุมเรือนยอดด้วยการปลูกชนิดพันธุพื์ชเศรษฐกจิร่วมกนัและการปล่อยให้วัชพืชขึ้นปกคลุม
ผิวดินของแปลงเกษตรกรรม ซึ่งลดผลกระทบจากกระบวนการแตกกระจายของเมด็ดินอันเนื่องมาจากน า้ฝน (Soil 
detachment) ทั้งนี้  การสร้างขั้นบันไดดินตามแนวระดับขวางความลาดเทมีบทบาทส าคัญในการชะลอกระบวนการน า้
ไหลบ่าหน้าดนิ เพ่ือลดการสญูเสยีดนิและการพัดพาตะกอนดนิ (Sediment transport) อกีทั้งยังเป็นการส่งเสริมให้เกดิ
การทบัถมหรือการสะสมของตะกอน (Sediment deposition) ไม่ให้สญูเสยีออกไปจากพ้ืนที่เกษตรกรรม โดยมาตรการ
อนุรักษ์ดนิและน า้มรีายละเอยีดดงัต่อไปนี้   
 (1.1) การปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์แบบไม่ไถพรวนดนิบนพ้ืนที่ลาดชัน (Control treatment: CT) 
  วิธกีารปลูกข้าวโพดแบบไม่ไถพรวนดนิเป็นระบบเกษตรกรรมหลักที่พบในพ้ืนที่ศึกษา และก าหนดให้
เป็นมาตรการควบคุมหรือเป็นระบบเกษตรกรรมหลักในปัจจุบัน (Status quo) เพ่ือใช้เปรียบเทยีบประสทิธภิาพกับ
มาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้อื่นๆ ที่ได้ออกแบบไว้ โดยหลังการเกบ็เกี่ยวผลผลิตข้าวโพดจะเหลือเศษตอซังข้าวโพดไว้
ในแปลงเพ่ือคลุมหน้าดิน มกีารฉีดพ่นสารก าจัดวัชพืชโดยไม่มกีารไถและเผาเพ่ือเตรียมแปลงส าหรับการเพาะปลูกใน
ฤดูกาลใหม่ มรีะยะปลูก 70 ซม. x 75 ซม. โดยปลูกข้าวโพดตามแนวขวางของลาดเขา  
 (1.2)  การปลูกยางพาราระหว่างขั้นบนัไดดนิ (Treatment 2: T2) 
  การท าขั้นบันไดดินตามแนวขวางความลาดเท มีวัตถุประสงคเ์พ่ือเกบ็กกัน า้ไหลบ่าหน้าดินในแต่ละ
ช่วงและลดอตัราการชะล้างพังทลายของดิน โดยลดการสูญเสยีหน้าดินที่อุดมสมบูรณ์ไม่ให้ถูกพัดพาไปโดยง่ายจาก
บริเวณพ้ืนที่ลาดชัน ขั้นบันไดดินมีความกว้าง 1.5 เมตร และระยะห่างระหว่างขั้นบันไดดินตามแนวราบ 8 เมตร ซึ่ง
เท่ากับความกว้างของพุ่มต้นยางพาราเมื่อโตเต็มที่ และปลูกต้นยางพาราระหว่างขั้นบันไดดินแบบไม่ต่อเนื่อง 
(Intermittent terrace, IT) มีระยะห่างระหว่างต้น 3 เมตร และระยะห่างระหว่างแถว 7 เมตร โดยปลูกต้นยางพารา
จ านวน 65 ต้นต่อไร่  
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 (1.3) การปลูกยางพารา โดยไม่มกีารท าขั้นบนัไดดนิ (Treatment 3: T3) 
  การท าสวนยางพาราวิธนีี้ ไม่มีมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ มาตรการนี้ เป็นรูปแบบการปลูกยางพารา
บนพ้ืนที่ลาดชันโดยทั่วไปของเกษตรกรในจังหวัดน่าน (เกษตรกรจะสนใจท าขั้นบันไดดินกต่็อเมื่อได้รับการสนับสนุน
จากกรมพัฒนาที่ดิน) ซึ่งมาตรการนี้ มีระยะปลูกระหว่างต้นยางพารา 3 เมตร และระยะห่างระหว่างแถวของยางพารา 
7 เมตร โดยปลูกต้นยางพาราจ านวน 65 ต้นต่อไร่  
 (1.4)  การปลูกยางพาราอายุ 1 ปี ร่วมกบัการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสตัว์ (Treatment 4: T4) 
  มาตรการนี้  ต้นยางพารามีระยะการปลูกระหว่างต้นยางพารา 3 เมตร และระยะห่างระหว่างแถวของ
ยางพารา 7 เมตร โดยปลูกต้นยางพาราจ านวน 65 ต้นต่อไร่ มีการปลูกข้าวโพดเล้ียงสัตว์แทรกระหว่างแถวของต้น
ยางพารา ซึ่งเป็นพืชแซมยางเพ่ือเสริมรายได้แก่เกษตรกรในช่วงก่อนการเปิดกรีดยางครั้งแรก การปลูกข้าวโพดเลี้ ยง
สตัว์ระหว่างแถวที่ปลูกต้นยางพารายังเป็นเพ่ิมการปกคลุมหน้าดนิ ซึ่งท าให้ลดการระเหยของน า้จากดนิ รักษาความชื้น
ในดนิ และป้องกนัการกระทบของเมด็ฝนและแรงลม  
 (1.5) การปลูกยางพารา โดยไม่มกีารก าจัดวัชพืช (Treatment 5: T5) 
  มาตรการนี้ เป็นการปลูกยางพาราบนพ้ืนที่ลาดชันเชิงอนุรักษ์โดยให้มีวัชพืชปกคลุมดินเพ่ือรักษา
ความชื้นของดิน ลดการระเหยน า้จากดิน และเพ่ิมพ้ืนที่ปกคลุมดนิของพืชท าให้ลดการกระทบของเมด็ฝนและการชะ
ล้างพังทลายของหน้าดินในช่วงฤดูฝน รวมถึงเกษตรกรท าได้ง่ายในกรณีที่เกษตรกรไม่ต้องการใช้ระบบการปลูกพืช
แซมยางพาราในช่วงยางพารามีอายุ 1-3 ปี ซึ่งเป็นช่วงที่ต้นยางพารามีทรงพุ่มขนาดเลก็ โดยมีระยะปลูกระหว่างต้น
ยางพารา 3 เมตร และระยะห่างระหว่างแถวของยางพารา 7 เมตร โดยปลูกต้นยางพาราจ านวน 65 ต้นต่อไร่ 

(2) ระบุรายการต้นทุนและผลตอบแทนของมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้ 
 ข้อมูลรายการต้นทุนและผลตอบแทนของมาตรการอนุรักษ์ดินและน ้าได้ถูกก าหนดจากการขั้นตอนการ

ออกแบบมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ โดยผู้ เข้าร่วมเวทรีับฟังความคิดเหน็ของกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ ยงสตัว์
และท าสวนยางพาราในพ้ืนที่หมู่ที่ 2 บ้านดู่พงษ์ และจากการทบทวนเอกสารทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเงื่อนไขต่างๆ 
ได้ถูกก าหนดขึ้นมาให้สอดคล้องกบัระยะเวลาภายใน 20 ปี ที่ได้ด าเนินการลงทุนและผลตอบแทนที่ได้รับจากการปลูก
ข้าวโพดเลี้ยงสตัว์และท าสวนยางพารา 

(3) การออกแบบแบบสอบถามและการด าเนินการส ารวจเกบ็รวบรวมข้อมูล  
 แบบสอบถามได้ออกแบบค าถามให้สอดคล้องกับข้อมูลส าคัญที่เกี่ยวข้องกับต้นทุนและผลตอบแทนของ

มาตรการอนุรักษ์ดินและน า้แต่ละวิธ ีแบบสอบถามที่ได้ออกแบบมาคร้ังแรกได้น าไปทดสอบก่อนที่น าไปใช้จริง โดย
น าไปทดลองสอบถามกลุ่มตัวอย่าง ซ่ึงเป็นกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์และท าสวนยางพาราที่ไม่อยู่ในพ้ืนที่
บ้านดู่พงษ์ หมู่ 2 จ านวน 20 ครัวเรือน ทั้งนี้  ผลที่ได้การทดสอบแบบสอบถามได้ถูกน ามาปรับปรุงค าถามให้มีความ
น่าเชื่อถอืและมีความเที่ยงตรงมากย่ิงขึ้นและควบคุมเวลาในท าแบบสอบถามแต่ละชุด หลังจากนั้น ด าเนินการส ารวจ
แบบสอบถามเพ่ือเกบ็รวบรวมข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด จ านวน 103 คน โดยเลือกหัวหน้าครัวเรือนเป็น
ผู้ตอบแบบสอบถาม  

(4) การค านวณปริมาณและประเมนิมูลค่าของการลุงทุน ผลผลิต และผลตอบแทน  
 การศึกษาคร้ังนี้  ได้ใช้ข้อมูลราคาตลาดของสินค้าและอัตราค่าจ้างแรงงานในพ้ืนที่เป็นข้อมูลหลักเพ่ือใช้

ประเมนิมูลค่าของค่าใช้จ่ายในการลงทุนการผลิตและค่าตอบแทนจากผลผลิตการเกษตร ทั้งนี้  การประเมนิมูลค่าของ
การลดการชะล้างพังทลายของดิน ได้ก าหนดขอบเขตของการประเมินมูลค่าในประเดน็ส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมภายในพ้ืนที่ศึกษา ได้แก่ 1) การลดการสญูเสยีหน้าดนิ และ 2) การลดปริมาณการสญูเสยีธาตอุาหารหลัก
ในดิน (ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม ในรูปที่เป็นออิอนที่ถูกดูดซับอยู่กบัอนุภาคดิน) การประเมินมูลค่า
ของการลดการชะล้างพังทลายของดนิที่ได้จากการด าเนินมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้แต่ละวิธ ีได้ใช้วิธกีารเปรียบเทยีบ
ราคาตลาดซึ่งมรีายละเอยีดดงันี้  
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 (4.1) การประเมนิมูลค่าการลดการสญูเสยีหน้าดนิของมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้ 
  ผลการศึกษาปริมาณการสูญเสียหน้าดินของมาตรการอนุรักษ์ดินและน ้าแต่ละวิธี ถูกน ามา

เปรียบเทียบความแตกต่างของปริมาณการสญูเสยีหน้าดินจากวิธ ี“การปลูกข้าวโพดเลี้ ยงสตัว์แบบไม่ไถพรวนดินบน
พ้ืนที่ลาดชัน” (CT) จากนั้นด าเนินการประเมินมูลค่าผลต่างของปริมาณการสญูเสยีหน้าดินของมาตรการอนุรักษ์ดิน
และน า้แต่ละวิธ ีโดยเปรียบเทยีบกบัราคาซื้ อขายหน้าดินในท้องตลาดที่ใช้ในการปรับแต่งพ้ืนที่หรือการก่อสร้าง ซึ่งมี
การซื้ อขายหน้าดินขุดเท่ากับ 800 บาท/ภาระบรรทุกขนาด 6 ลูกบาศก์เมตร (รถบรรทุก 6 ล้อ) โดยดินขนาด 1 
ลูกบาศกเ์มตร มีน า้หนักเท่ากบั 1.5 ตัน และมีราคาเท่ากบั 133 บาท/ลูกบาศกเ์มตร (Nuanmano, 2013) สามารถ
ค านวณมูลค่าได้ดงันี้   

SL = QS x PS ………………… (1) 
 

 เมื่อ SL = มูลค่าของการลดการสญูเสยีหน้าดิน (บาท); QS = ปริมาณดินที่ลดการสญูเสยี (ลูกบาศก์
เมตร); PS = ราคาดนิต่อหน่วยน า้หนัก (บาท/ลูกบาศกเ์มตร) 
 (4.2) การประเมนิมูลค่าการลดการสญูเสยีธาตอุาหารหลักในดนิ  
  ค านวณจากการเปรียบเทียบผลต่างของปริมาณการสูญเสียธาตุอาหารหลักในดินของมาตรการ
อนุรักษ์ดนิและน า้แต่ละวิธ ี(T2 T3 T4 และ T5) กบัวิธกีารปลูกข้าวโพดเลี้ยงสตัว์แบบไม่ไถพรวนดนิ (CT) จากนั้น
ผลต่างของปริมาณการสูญเสยีหน้าดินของมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้แต่ละวิธทีี่ได้เปรียบเทียบกับวิธ ีCT ถูกน ามา
ประเมินมูลค่าโดยเปรียบเทยีบมูลค่าจากราคาแม่ปุ๋ยของกรมการค้าในปีปัจจุบัน เนื่องจากการซื้อขายปุ๋ยในท้องตลาด
ไม่มีการซ้ือขายปุ๋ย N P และ K แยกขายอย่างใดเพียงอย่างหนึ่งโดยไม่ผสม โดยประเมินมูลค่าของธาตุอาหาร
ไนโตรเจน (N) เทียบกับราคาแม่ปุ๋ยไนโตรเจน สูตร 46-0-0 มูลค่าของธาตุอาหารฟอสฟอรัส (P) น ามาเทยีบกับ
ราคาแม่ปุ๋ยฟอสเฟต (DAP) สตูร 18-46-0 และมูลค่าของธาตุอาหารโพแทสเซียม (K) น ามาเทยีบกบัราคาแม่ปุ๋ย
โพแทสเซียม (MOP) สูตร 0-0-60 มีสูตรในการค านวณหามูลค่า (Nuanmano, 2013) ทั้งนี้  ปริมาณธาตุอาหาร
หลักในดนิที่ลดการสญูเสยี ค านวณจากปริมาณการลดการสญูเสยีหน้าดนิของมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้แต่ละวิธ ีคูณ
ด้วยสดัส่วนของธาตุอาหารในดิน จากนั้นเมื่อได้ปริมาณธาตุอาหารหลักจากการลดการสญูเสยีดินแล้ว น ามาค านวณ
มูลค่าการลดการสญูเสยีธาตอุาหารในดนิ โดยใช้สมการดงันี้  
 

NL = QNi x PNi …………………… (2) 
 

 เมื่อ i = N, P, K; NL = มูลค่าการลดการสูญเสียธาตุอาหารในดิน (บาท); QNi = ปริมาณของธาตุ
อาหารที่ลดการสญูเสยี (กโิลกรัม); PNi =  ราคาต่อหน่วยของธาตอุาหาร (บาท/กโิลกรัม) 

(5)  การก าหนดอตัราคดิลดในการค านวณมูลค่าปัจจุบนัของมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้  
 การวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทน (Cost-Benefit analysis : CBA) เป็นวิธหีนึ่งที่ใช้ในการประเมินความ

คุ้มค่าของโครงการ อย่างไรกต็ามหากเปรียบเทยีบมูลค่าของต้นทุนกบัมูลค่าของผลตอบแทนเพ่ือใช้ตดัสนิใจที่จะเลือก
โครงการที่เหมาะสมแก่การลงทุน จ าเป็นต้องมีการปรับมูลค่าของเงินตามเวลา (Time value of money) ส าหรับ
รายการต้นทุนและผลตอบแทนทุกรายการให้อยู่บนฐานของเวลาเดยีวกนัในเบื้องต้น ตามแนวคิดที่ว่ามูลค่าของเงินจะ
มีการเปล่ียนแปลงไปตามระยะเวลา ในการพิจารณาเลือกมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ได้อย่างเหมาะสมต้องมีการ
ค านวณหามูลค่าปัจจุบัน (Present value) ของทั้งต้นทุนและผลตอบแทนที่เกิดขึ้นตลอดระยะเวลาในการด าเนินการ 
20 ปี ของแต่ละมาตรการ ซึ่งการค านวณอตัราคิดลดได้ถูกน ามาใช้เพ่ือแปลงมูลค่าของเงินในอนาคต (Future Value: 
FV) ให้เป็นมูลค่าปัจจุบันส าหรับรายการต้นทุนและผลตอบแทนทุกรายการของมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้แต่ละวิธ ี
ด้วยการใช้ตัวคูณมูลค่าปัจจุบัน หรือ (1+i)n ซึ่งเป็นส่วนกลับของตัวคูณมูลค่าในอนาคต (Future Value Interest 
Factor: FVIF) หรือ (1+i)n ดังนั้น ในการค านวณหามูลค่าปัจจุบันนั้นเป็นการคิดลดมูลค่าของเงินในอนาคต ทั้งนี้  

 

 (1.3) การปลูกยางพารา โดยไม่มกีารท าขั้นบนัไดดนิ (Treatment 3: T3) 
  การท าสวนยางพาราวิธนีี้ ไม่มีมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ มาตรการนี้ เป็นรูปแบบการปลูกยางพารา
บนพ้ืนที่ลาดชันโดยทั่วไปของเกษตรกรในจังหวัดน่าน (เกษตรกรจะสนใจท าขั้นบันไดดินกต่็อเมื่อได้รับการสนับสนุน
จากกรมพัฒนาที่ดิน) ซึ่งมาตรการนี้ มีระยะปลูกระหว่างต้นยางพารา 3 เมตร และระยะห่างระหว่างแถวของยางพารา 
7 เมตร โดยปลูกต้นยางพาราจ านวน 65 ต้นต่อไร่  
 (1.4)  การปลูกยางพาราอายุ 1 ปี ร่วมกบัการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสตัว์ (Treatment 4: T4) 
  มาตรการนี้  ต้นยางพารามีระยะการปลูกระหว่างต้นยางพารา 3 เมตร และระยะห่างระหว่างแถวของ
ยางพารา 7 เมตร โดยปลูกต้นยางพาราจ านวน 65 ต้นต่อไร่ มีการปลูกข้าวโพดเลี้ ยงสัตว์แทรกระหว่างแถวของต้น
ยางพารา ซึ่งเป็นพืชแซมยางเพ่ือเสริมรายได้แก่เกษตรกรในช่วงก่อนการเปิดกรีดยางครั้งแรก การปลูกข้าวโพดเลี้ ยง
สตัว์ระหว่างแถวที่ปลูกต้นยางพารายังเป็นเพ่ิมการปกคลุมหน้าดนิ ซึ่งท าให้ลดการระเหยของน า้จากดนิ รักษาความชื้น
ในดนิ และป้องกนัการกระทบของเมด็ฝนและแรงลม  
 (1.5) การปลูกยางพารา โดยไม่มกีารก าจัดวัชพืช (Treatment 5: T5) 
  มาตรการนี้ เป็นการปลูกยางพาราบนพ้ืนที่ลาดชันเชิงอนุรักษ์โดยให้มีวัชพืชปกคลุมดินเพ่ือรักษา
ความชื้นของดิน ลดการระเหยน า้จากดิน และเพ่ิมพ้ืนที่ปกคลุมดนิของพืชท าให้ลดการกระทบของเมด็ฝนและการชะ
ล้างพังทลายของหน้าดินในช่วงฤดูฝน รวมถึงเกษตรกรท าได้ง่ายในกรณีที่เกษตรกรไม่ต้องการใช้ระบบการปลูกพืช
แซมยางพาราในช่วงยางพารามีอายุ 1-3 ปี ซึ่งเป็นช่วงที่ต้นยางพารามีทรงพุ่มขนาดเลก็ โดยมีระยะปลูกระหว่างต้น
ยางพารา 3 เมตร และระยะห่างระหว่างแถวของยางพารา 7 เมตร โดยปลูกต้นยางพาราจ านวน 65 ต้นต่อไร่ 

(2) ระบุรายการต้นทุนและผลตอบแทนของมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้ 
 ข้อมูลรายการต้นทุนและผลตอบแทนของมาตรการอนุรักษ์ดินและน ้าได้ถูกก าหนดจากการขั้นตอนการ

ออกแบบมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ โดยผู้ เข้าร่วมเวทรีับฟังความคิดเหน็ของกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ ยงสตัว์
และท าสวนยางพาราในพ้ืนที่หมู่ที่ 2 บ้านดู่พงษ์ และจากการทบทวนเอกสารทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเงื่อนไขต่างๆ 
ได้ถูกก าหนดขึ้นมาให้สอดคล้องกบัระยะเวลาภายใน 20 ปี ที่ได้ด าเนินการลงทุนและผลตอบแทนที่ได้รับจากการปลูก
ข้าวโพดเลี้ยงสตัว์และท าสวนยางพารา 

(3) การออกแบบแบบสอบถามและการด าเนินการส ารวจเกบ็รวบรวมข้อมูล  
 แบบสอบถามได้ออกแบบค าถามให้สอดคล้องกับข้อมูลส าคัญที่เกี่ยวข้องกับต้นทุนและผลตอบแทนของ

มาตรการอนุรักษ์ดินและน า้แต่ละวิธ ีแบบสอบถามที่ได้ออกแบบมาคร้ังแรกได้น าไปทดสอบก่อนที่น าไปใช้จริง โดย
น าไปทดลองสอบถามกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์และท าสวนยางพาราที่ไม่อยู่ในพ้ืนที่
บ้านดู่พงษ์ หมู่ 2 จ านวน 20 ครัวเรือน ทั้งนี้  ผลที่ได้การทดสอบแบบสอบถามได้ถูกน ามาปรับปรุงค าถามให้มีความ
น่าเชื่อถอืและมีความเที่ยงตรงมากย่ิงขึ้นและควบคุมเวลาในท าแบบสอบถามแต่ละชุด หลังจากนั้น ด าเนินการส ารวจ
แบบสอบถามเพ่ือเกบ็รวบรวมข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด จ านวน 103 คน โดยเลือกหัวหน้าครัวเรือนเป็น
ผู้ตอบแบบสอบถาม  

(4) การค านวณปริมาณและประเมนิมูลค่าของการลุงทุน ผลผลิต และผลตอบแทน  
 การศึกษาคร้ังนี้  ได้ใช้ข้อมูลราคาตลาดของสินค้าและอัตราค่าจ้างแรงงานในพ้ืนที่เป็นข้อมูลหลักเพ่ือใช้

ประเมนิมูลค่าของค่าใช้จ่ายในการลงทุนการผลิตและค่าตอบแทนจากผลผลิตการเกษตร ทั้งนี้  การประเมนิมูลค่าของ
การลดการชะล้างพังทลายของดิน ได้ก าหนดขอบเขตของการประเมินมูลค่าในประเดน็ส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมภายในพ้ืนที่ศึกษา ได้แก่ 1) การลดการสญูเสยีหน้าดนิ และ 2) การลดปริมาณการสญูเสยีธาตอุาหารหลัก
ในดิน (ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม ในรูปที่เป็นออิอนที่ถูกดูดซับอยู่กบัอนุภาคดิน) การประเมินมูลค่า
ของการลดการชะล้างพังทลายของดนิที่ได้จากการด าเนินมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้แต่ละวิธ ีได้ใช้วิธกีารเปรียบเทยีบ
ราคาตลาดซึ่งมรีายละเอยีดดงันี้  
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การเลือกใช้อตัราคิดลดที่เหมาะสมเป็นสิ่งส าคัญ เนื่องจากส่งผลต่อการค านวณต้นทุนและผลตอบแทน โดยปกติการ
เลือกอตัราคิดลดเพียงค่าใดค่าหนึ่งค่อนข้างยากที่จะพิสจูน์ได้ว่าเป็นค่าที่เหมาะสม จึงใช้ช่วงค่าของอตัราคิดลดมาใช้
ในการค านวณเพ่ือทดสอบความอ่อนไหวของผลการวิเคราะห์ CBA เมื่อค่าของตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์เปล่ียนไป
หรือกรณทีี่ข้อมูลตวัแปรมคีวามไม่แน่นอน การศึกษาคร้ังนี้  ได้ใช้อตัราคดิลดที่ร้อยละ 7.5 เป็นกรณีฐาน ซึ่งเป็นอตัรา
ดอกเบี้ ยให้สินเชื่อเฉล่ียประเภทเงินกู้ระยะยาวลูกค้ารายย่อยทั่วไป (Minimum Retail Rate; MRR) ของธนาคาร
พาณชิย์จดทะเบยีนในประเทศ ตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย (Bank of Thailand, 2016) และใช้ช่วงของ
อตัราคิดลดที่ร้อยละ 3 5 10 และ 12 ต่อปี ในการวิเคราะห์ความอ่อนไหวของมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้แต่ละวิธ ี
(Project sensitivity analysis) ส าหรับการค านวณหามูลค่าปัจจุบันของต้นทุน (PVC) และมูลค่าปัจจุบันของ
ผลตอบแทน (PVB) ของแต่ละมาตรการ ใช้สมการดงันี้   
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เมื่อ Bt = ผลตอบแทนในปีที่ t; Ct = ค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนในปีที่ t; i = อตัราคิดลดหรืออตัราดอกเบี้ย; t = ปีของ

โครงการที่ใช้ค านวณ คือ ปีที่ 0, 1, 2, 3, …, n; n = อายุของโครงการ 20 ปี; ปีที่ 0 = ปีที่มีการลงทุนเร่ิมแรก 
(Initial investment) 

(6) การค านวณมูลค่าปัจจุบนัสทุธขิองมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้  
 ด าเนินการเปรียบเทียบผลรวมของผลตอบแทนและต้นทุนที่อัตราส่วนลดในช่วงต่างๆ ซึ่งท าให้ได้มูลค่า

ปัจจุบันสทุธ ิ(Net Present Value: NPV) ของมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้แต่ละวิธ ีโดยมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ที่
เหมาะสมและคุ้มค่าแก่การลงทุนต้องมีมูลค่าปัจจุบันสุทธิมากกว่า 0 หรือมีค่าเป็นบวก ซ่ึงหมายความว่ามูลค่าของ
ผลตอบแทนที่ได้จากการใช้มาตรการอนุรักษ์ดินและน ้าดังกล่าวมีมากกว่าต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายตลอดอายุของการ
ด าเนินการในช่วงระยะเวลา 20 ปี มาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ที่มีมูลค่าปัจจุบันสทุธสิงูที่สดุถอืได้ว่าเป็นมาตรการที่มี
ประสทิธภิาพมากกว่ามาตรการอื่น ส าหรับมูลค่าปัจจุบนัสทุธมิสีตูรในการค านวณดงันี้  
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เมื่อ NPV = มูลค่าปัจจุบันสุทธิ; PVB = มูลค่าปัจจุบันของกระแสเงินสดรับหรือผลตอบแทนของโครงการ ;  

PVC = มูลค่าปัจจุบนัของกระแสเงินสดจ่ายหรือต้นทุนของโครงการ; Bt= ผลตอบแทนในปีที่ t; Ct= ค่าใช้จ่ายในปีที่ 
t; i = อัตราส่วนลดหรืออัตราดอกเบี้ ย; t = ปีของโครงการที่ใช้ค านวณ คือ ปีที่ 0, 1, 2, 3,…, n; n = อายุของ
โครงการ (20 ปี); ปีที่ 0 = ปีที่มกีารลงทุนเร่ิมแรก (Initial investment) 

การใช้มูลค่าปัจจุบนัสทุธเิป็นเกณฑก์ารตดัสนิใจในการเลือกมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้ที่เหมาะสมเพียงอย่างเดยีว 
อาจมีข้อจ ากดัในการจัดล าดับความเหมาะสมของมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้ ทั้งนี้  การค านวณอตัราส่วนผลตอบแทน
ต่อต้นทุน (Benefit-Cost Ratio: B/C Ratio) สามารถน ามาใช้เพ่ือพิจารณาถึงมูลค่าของผลตอบแทนที่มมีากกว่าหรือ
น้อยกว่ามูลค่าของต้นทุน โดย B/C Ratio ตลอดอายุของการด าเนินมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ที่เหมาะสมต้องมีค่า
มากกว่า 1 หรืออย่างน้อยที่สดุเท่ากบั 1 (B/C   1) ซึ่งสมการค านวณดงันี้  
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ผลการทดลองและวิจารณ ์
 

การค านวณปริมาณของตน้ทุนและผลตอบแทนส าหรบัมาตรการอนุรกัษดิ์นและน ้าแต่ละวิธี 
ผลจากการสมัภาษณ์เกษตรกรที่ปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์บางครัวเรือนมีการเสยีค่าเช่าที่ดินโดยเฉล่ียปีละ 520 บาท

ต่อไร่ ขณะที่เกษตรกรที่ท าสวนยางพาราจะปลูกในแปลงที่ดินที่ตนเองถือครองโดยไม่มค่ีาเช่าที่ดนิ ซึ่งการศึกษาคร้ังนี้
ได้ค านวณมูลค่าปัจจุบนัสทุธขิองมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้แต่ละวิธใีนกรณทีี่เกษตรกรไม่ต้องเช่าที่ดนิท ากนิ ส าหรับ
รายละเอยีดของรายการต้นทุนและผลตอบแทนส าหรับมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้แต่ละวิธแีสดงใน Table 1 
 
ตารางที่ 1 รายละเอยีดของการระบุรายการต้นทุนและผลตอบแทนของมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ 

รายการต้นทุนและผลตอบแทน มาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ : การด าเนินการ 
- ค่าใช้จ่ายในการเตรียมแปลงส าหรับปลูกข้าวโพด มาตรการ CT : ทุกปี (ปีที่ 1 ถึงปีที่ 20) 

มาตรการ T4 : ปีที่ 1 ถึงปีที่ 3 
- ค่าใช้จ่ายในการท าขั้นบันไดดิน มาตรการ T2 : ปีที่ 1 
- ค่าใช้จ่ายในกจิกรรมการปลูกข้าวโพด มาตรการ CT : ทุกปี (ปีที่ 1 ถึงปีที่ 20) 

มาตรการ T4 : ปีที่ 1 ถึงปีที่ 3 
- ค่าใช้จ่ายในการบ ารงุรักษาข้าวโพด มาตรการ CT : ทุกปี (ปีที่ 1 ถึงปีที่ 20) 

มาตรการ T4 : ปีที่ 1 ถึงปีที่ 3 
- ค่าใช้จ่ายในการเกบ็ผลผลิตข้าวโพด มาตรการ CT : ทุกปี (ปีที่ 1 ถึงปีที่ 20) 

มาตรการ T4 : ปีที่ 1 ถึงปีที่ 3 
- ค่าเสื่อมอุปกรณ์และค่าวัสดุสิ้นเปลืองในการปลูกข้าวโพด มาตรการ CT : ทุกปี (ปีที่ 1 ถึงปีที่ 20) 

มาตรการ T4 : ปีที่ 1 ถึงปีที่ 3 
- ค่าใช้จ่ายในการเตรียมแปลงในการปลูกยางพารา มาตรการ T4 : ปีที่ 1 ถึงปีที่ 3 
- ค่าใช้จ่ายในกจิกรรมการปลูกยางพารา มาตรการ T2 T3 T4 และ T5 : ปีที่ 1 
- ค่าใช้จ่ายในกจิกรรมบ ารงุรักษาต้นยางพารา มาตรการ T2 T3 T4 และ T5 : ปีที่ 1 ถึงปีที่ 17 
- ค่าใช้จ่ายในกจิกรรมเกบ็ผลผลิตยางพารา (ยางก้อนถ้วย) มาตรการ T2 T3 T4 และ T5 : เร่ิมจากปีที่ 7 ถึงปีที่ 20 
- ผลตอบแทนจากข้าวโพดเลี้ยงสตัว์ มาตรการ CT : ทุกปี (ปีที่ 1 ถึงปีที่ 20) 
- ค่าเสื่อมอุปกรณ์และค่าวัสดุสิ้นเปลืองในการท าสวนยางพารา มาตรการ T2 T3 T4 และ T5 : ปีที่ 1 ถึงปีที่ 20 
- ผลตอบแทนจากยางก้อนถ้วย มาตรการ T2 T3 T4 และ T5 : เร่ิมจากปีที่ 7 ถึงปีที่ 20 
- ผลตอบแทนจากการขายท่อนไม้ยางพารา มาตรการ T2 T3 T4 และ T5 : ปีที่ 20 
- ผลตอบแทนจากมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ ทุกมาตรการ : ทุกปี (ปีที่ 1 ถึงปีที่ 20) 

หมายเหตุ: CT การปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์แบบไม่ไถพรวนดินบนพ้ืนที่ลาดชัน, T2 การปลูกยางพาราอายุระหว่างขั้นบันไดดิน, T3 การ
ปลูกยางพารา โดยไม่มีการท าขั้นบันไดดิน, T4 การปลูกยางพาราร่วมกับการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสตัว์, และ T5 การปลูกยางพารา โดยไม่มี
การก าจัดวัชพืช 
 

การประเมินมูลค่าของผลตอบแทนจากมาตรการป้องกันการชะล้างพังทลายของดินแต่ละวิธีได้ก าหนดประเดน็ที่
เกี่ยวข้องกบัการลดปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมที่เกดิขึ้นภายในพ้ืนที่ศึกษา 3 ประเดน็หลัก ได้แก่ การลดการสญูเสยีหน้า
ดนิ การลดปริมาณการสญูเสยีธาตอุาหารหลักในดนิ และการลดปริมาณการสญูเสยีธาตุอาหารหลักจากน า้ไหลบ่าหน้า
ดิน โดยค านวณจากผลต่างของปริมาณการสูญเสียหน้าดินและปริมาณการสูญเสยีธาตุอาหารหลักระหว่างมาตรการ
อนุรักษ์ดินและน า้แต่ละวิธเีปรียบเทยีบกบัการปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์แบบไม่ไถพรวนดินบนพ้ืนที่ลาดชัน (CT) ทั้งนี้  
การด าเนินการมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้เพ่ือลดหรือบรรเทาปัญหาหลักด้านสิ่งแวดล้อมทั้ง 3 ประเดน็ดังกล่าว มี
ความเกี่ยวข้องอย่างย่ิงกับความอุดมสมบูรณ์ของดินด้านเกษตรกรรมและยังส่งผลโดยตรงต่อผลิตภาพของดินด้าน
การเกษตรในอนาคต  

เนื่องจากการเปล่ียนแปลงสถานภาพความอดุมสมบูรณ์ของดินเป็นการแสดงนัยถงึการเปล่ียนแปลงความสามารถ
ในการให้ก าไรสุทธิระยะยาว (Long-run net profitability) ของมาตรการอนุรักษ์ดินและน ้าที่ได้ด าเนินการ ซึ่ ง

 

การเลือกใช้อตัราคิดลดที่เหมาะสมเป็นสิ่งส าคัญ เนื่องจากส่งผลต่อการค านวณต้นทุนและผลตอบแทน โดยปกติการ
เลือกอตัราคิดลดเพียงค่าใดค่าหนึ่งค่อนข้างยากที่จะพิสจูน์ได้ว่าเป็นค่าที่เหมาะสม จึงใช้ช่วงค่าของอตัราคิดลดมาใช้
ในการค านวณเพ่ือทดสอบความอ่อนไหวของผลการวิเคราะห์ CBA เมื่อค่าของตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์เปล่ียนไป
หรือกรณทีี่ข้อมูลตวัแปรมคีวามไม่แน่นอน การศึกษาคร้ังนี้  ได้ใช้อตัราคดิลดที่ร้อยละ 7.5 เป็นกรณีฐาน ซึ่งเป็นอตัรา
ดอกเบี้ ยให้สินเชื่อเฉล่ียประเภทเงินกู้ระยะยาวลูกค้ารายย่อยทั่วไป (Minimum Retail Rate; MRR) ของธนาคาร
พาณชิย์จดทะเบยีนในประเทศ ตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย (Bank of Thailand, 2016) และใช้ช่วงของ
อตัราคิดลดที่ร้อยละ 3 5 10 และ 12 ต่อปี ในการวิเคราะห์ความอ่อนไหวของมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้แต่ละวิธ ี
(Project sensitivity analysis) ส าหรับการค านวณหามูลค่าปัจจุบันของต้นทุน (PVC) และมูลค่าปัจจุบันของ
ผลตอบแทน (PVB) ของแต่ละมาตรการ ใช้สมการดงันี้   

 


 


n

t
t
tt

i
CB

0 )1(
 ………… (3) 

 
เมื่อ Bt = ผลตอบแทนในปีที่ t; Ct = ค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนในปีที่ t; i = อตัราคิดลดหรืออตัราดอกเบี้ย; t = ปีของ

โครงการที่ใช้ค านวณ คือ ปีที่ 0, 1, 2, 3, …, n; n = อายุของโครงการ 20 ปี; ปีที่ 0 = ปีที่มีการลงทุนเร่ิมแรก 
(Initial investment) 

(6) การค านวณมูลค่าปัจจุบนัสทุธขิองมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้  
 ด าเนินการเปรียบเทียบผลรวมของผลตอบแทนและต้นทุนที่อัตราส่วนลดในช่วงต่างๆ ซึ่งท าให้ได้มูลค่า

ปัจจุบันสทุธ ิ(Net Present Value: NPV) ของมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้แต่ละวิธ ีโดยมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ที่
เหมาะสมและคุ้มค่าแก่การลงทุนต้องมีมูลค่าปัจจุบันสุทธิมากกว่า 0 หรือมีค่าเป็นบวก ซึ่งหมายความว่ามูลค่าของ
ผลตอบแทนที่ได้จากการใช้มาตรการอนุรักษ์ดินและน ้าดังกล่าวมีมากกว่าต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายตลอดอายุของการ
ด าเนินการในช่วงระยะเวลา 20 ปี มาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ที่มีมูลค่าปัจจุบันสทุธสิงูที่สดุถอืได้ว่าเป็นมาตรการที่มี
ประสทิธภิาพมากกว่ามาตรการอื่น ส าหรับมูลค่าปัจจุบนัสทุธมิสีตูรในการค านวณดงันี้  
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เมื่อ NPV = มูลค่าปัจจุบันสุทธิ; PVB = มูลค่าปัจจุบันของกระแสเงินสดรับหรือผลตอบแทนของโครงการ ;  

PVC = มูลค่าปัจจุบนัของกระแสเงินสดจ่ายหรือต้นทุนของโครงการ; Bt= ผลตอบแทนในปีที่ t; Ct= ค่าใช้จ่ายในปีที่ 
t; i = อัตราส่วนลดหรืออัตราดอกเบี้ ย; t = ปีของโครงการที่ใช้ค านวณ คือ ปีที่ 0, 1, 2, 3,…, n; n = อายุของ
โครงการ (20 ปี); ปีที่ 0 = ปีที่มกีารลงทุนเร่ิมแรก (Initial investment) 

การใช้มูลค่าปัจจุบนัสทุธเิป็นเกณฑก์ารตดัสนิใจในการเลือกมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้ที่เหมาะสมเพียงอย่างเดยีว 
อาจมีข้อจ ากดัในการจัดล าดับความเหมาะสมของมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้ ทั้งนี้  การค านวณอตัราส่วนผลตอบแทน
ต่อต้นทุน (Benefit-Cost Ratio: B/C Ratio) สามารถน ามาใช้เพ่ือพิจารณาถึงมูลค่าของผลตอบแทนที่มมีากกว่าหรือ
น้อยกว่ามูลค่าของต้นทุน โดย B/C Ratio ตลอดอายุของการด าเนินมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ที่เหมาะสมต้องมีค่า
มากกว่า 1 หรืออย่างน้อยที่สดุเท่ากบั 1 (B/C   1) ซึ่งสมการค านวณดงันี้  
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ข้อเทจ็จริงการประเมินมูลค่าของการเปล่ียนแปลงทั้งต้นทุนและผลตอบทางเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมที่เกดิขึ้นภายใน
พ้ืนที่ด าเนินการมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ต้องมีการศึกษาในระยะยาว เป็นการด าเนินการที่ใช้เวลานานและท างาน
ค่อนข้างยากล าบากในการเกบ็รวมรวบข้อมูลและตัวแปรต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง อกีทั้งยังต้องใช้งบประมาณสงูตลอดช่วง
ระยะเวลาด าเนินการ ซึ่งการประเมินปริมาณการสูญเสียหน้าดินและปริมาณการสูญเสียธาตุอาหารหลักส าหรับ
มาตรการอนุรักษ์ดินและน า้แต่ละวิธีในช่วงระยะเวลา 1-5 ปี ของการศึกษาครั้งนี้  ได้ใช้ข้อมูลจากการศึกษาจริงใน
พ้ืนที่ศึกษาระหว่างปี 2557-2558 (ตารางที่ 2)  

ส าหรับข้อมูลปริมาณการสญูเสยีหน้าดนิและปริมาณการสญูเสยีธาตุอาหารหลักส าหรับช่วงระยะเวลามากกว่า 5 ปี 
จนถงึ 20 ปี ของมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้แต่ละวิธจี าเป็นต้องใช้ข้อมูลทางวิชาการที่มกีารศึกษาวิจัยจากแหล่งอื่นที่มี
รูปแบบของมาตรการและลักษณะของสภาพพ้ืนที่ใกล้เคียงกับการศึกษาคร้ังนี้  โดยความเป็นไปได้ของการประเมิน
ปริมาณการสญูเสยีหน้าดินและปริมาณการสญูเสยีธาตุอาหารหลักส าหรับช่วงระยะเวลา 6-10 ปี และ 10-20 ปี ได้
จากผลการศึกษาของ Kiriratnikom and Bhothisuntorn (2012) ที่ได้ศึกษาการสญูเสยีดินและปริมาณธาตุอาหารใน
พ้ืนที่สวนยางพาราที่ไม่มีการท าขั้นบันไดดิน (มาตรการ T3) ในช่วงอายุระหว่าง 6 – 20 ปี บริเวณพ้ืนที่ภาคเหนือ
ของประเทศไทย ซึ่งมีการสูญเสียหน้าดินเฉล่ียปีละ 430.40 และ 86.40 กิโลกรัมต่อไร่ ส าหรับสวนยางพาราอายุ
ระหว่าง 6-10 ปี และมากกว่า 10 ปี ตามล าดบั  
 
ตารางที่ 2 ปริมาณการสญูเสยีหน้าดินของมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้; หน่วย : กโิลกรัม/ไร่/ปี 

ระยะเวลาการด าเนินมาตรการ 
มาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ 

CT T2 T3 T4 T5 
1-5 ปี 2,479.05 6,276.81 6,586.68 812.69 2,676.15 
6-10 ปี 2,479.05 410.15 430.40 53.10 174.87 
10-20 ปี 2,479.05 82.34 86.40 10.66 35.10 
สดัส่วนของการสญูเสยีหน้าดิน* - 0.95 1.00 0.12 0.41 
หมายเหตุ: *เปรียบเทยีบสดัส่วนของการสญูเสยีหน้าดินกับมาตรการที่สญูเสยีหน้าดินมากที่สดุในช่วงระยะเวลา 1-5 ปี (มาตรการ T3), 
CT การปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์แบบไม่ไถพรวนดินบนพ้ืนที่ลาดชัน, T2 การปลูกยางพาราระหว่างขั้นบันไดดิน, T3 การปลูกยางพารา โดย
ไม่มีการท าขั้นบันไดดิน, T4 การปลูกยางพาราร่วมกบัการปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์, และ T5 การปลูกยางพารา โดยไม่มีการก าจัดวัชพืช 
 

ขณะที่ ข้อมูลปริมาณการสญูเสยีหน้าดนิและปริมาณการสญูเสยีธาตอุาหารหลักส าหรับช่วงระยะเวลา 6-10 ปี และ 
10-20 ปี ของมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้อกี 3 มาตรการที่เหลือ (ยกเว้น CT) ยังขาดข้อมูลทางวิชาการที่สามารถ
น าไปอ้างอิงได้ ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้ ได้ใช้แนวคิดของการเปรียบเทียบสัดส่วนของการสูญเสียหน้าดินของแต่ละ
มาตรการกบัมาตรการที่สญูเสยีหน้าดนิมากที่สดุในช่วงระยะเวลา 1-5 ปี (มาตรการ T3) เป็นข้อมูลฐานเพ่ือใช้ในการ
ประเมินปริมาณการสญูเสยีหน้าดินในช่วงระยะเวลา 6-10 ปี และ 10-20 ปี ส าหรับมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้แต่
ละวิธี (ตารางที่ 2) ในทางเดียวกัน การประเมินการสูญเสียธาตุอาหารหลักของแต่ละมาตรการอนุรักษ์ดินและน ้า
ในช่วงระยะเวลา 6-10 ปี และ 10-20 ปี ได้ค านวณจากสัดส่วนของปริมาณการสญูเสียธาตุอาหารหลักกบัปริมาณ
การสูญเสียหน้าดินที่เกิดขึ้นจริงในพ้ืนที่ศึกษาระหว่างปี 2557-2558 (ตารางที่ 3 และตารางที่ 4) โดยอยู่บนข้อ
สมมติฐานที่ว่ามาตรการอนุรักษ์ดินและน า้แบบวิธพืีชพรรณมีประสทิธภิาพในการลดการชะล้างพังทลายของหน้าดิน
เพ่ิมมากขึ้นตามอายุและการเจริญเติบโตของพืชพรรณที่เลือกใช้ ส าหรับมาตรการปลูกข้าวโพดเล้ียงสัตว์แบบไม่ไถ
พรวนดนิ (CT) ซึ่งเป็นพืชเศรษฐกจิที่ปลูกเพียงฤดูกาลเดยีวในรอบปี จึงได้ก าหนดให้ปริมาณการสญูเสยีหน้าดินและ
การลดปริมาณการสญูเสยีธาตอุาหารหลักมค่ีาคงที่ตลอดระยะเวลาด าเนินการ 20 ปี  
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ตารางที่ 3 สดัส่วนระหว่างปริมาณการสญูเสยีธาตุอาหารหลักกบัปริมาณการสญูเสยีหน้าดินของมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้แต่ละวิธี 
ปริมาณการสญูเสยีหน้าดินและธาตุอาหารหลัก 
(กโิลกรัม/ไร่/ปี)* 

มาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ 
CT T2 T3 T4 T5 

การสญูเสยีหน้าดิน  2,479.05 6,276.81 6,586.68 812.69 2,676.15 
การสญูเสยีไนโตรเจนทั้งหมด 17.88 50.23 47.52 4.39 18.26 
การสญูเสยีฟอสฟอรัสทั้งหมด 0.0461 0.0570 0.0285 0.0077 0.0445 
การสญูเสยีโพแทสเซียมทั้งหมด 2.428 7.021 7.352 1.082 3.930 

สดัส่วนการสญูเสยีธาตุอาหารหลัก/การสญูเสยีหน้าดิน      
ไนโตรเจนทั้งหมด 0.00721 0.00800 0.00722 0.00541 0.00682 
ฟอสฟอรัสทั้งหมด 0.000019 0.000009 0.000004 0.000009 0.000017 
โพแทสเซียมทั้งหมด 0.00098 0.00112 0.00112 0.00133 0.00147 

หมายเหตุ: *ปริมาณการสญูเสยีหน้าดินและปริมาณการสญูเสยีธาตุอาหารหลักที่เกดิขึ้นในพ้ืนที่ศกึษาระหว่างปี 2557-2558 
 
ตารางที่ 4 ปริมาณการสญูเสยีธาตอุาหารหลักในดินตลอดระยะเวลาด าเนินมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้; หน่วย : กโิลกรัม/ไร่/ปี 

ธาตุอาหารหลัก 
มาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ 

CT T2 T3 T4 T5 
ไนโตรเจนทั้งหมด (Total N)      

ระยะเวลา 1-5 ปี  17.88 50.23 47.52 4.39 18.26 
ระยะเวลา 6-10 ปี* 17.88 3.28 3.11 0.29 1.19 
ระยะเวลา 11-20 ปี** 17.88 0.66 0.62 0.06 0.24 

ฟอสฟอรัสทั้งหมด (Total P)      
ระยะเวลา 1-5 ปี  0.0461 0.0570 0.0285 0.0077 0.0445 
ระยะเวลา 6-10 ปี* 0.0461 0.0037 0.0019 0.0005 0.0029 
ระยะเวลา 11-20 ปี** 0.0461 0.0007 0.0004 0.0001 0.0006 

โพแทสเซียมทั้งหมด (Total K)      
ระยะเวลา 1-5 ปี  2.428 7.021 7.352 1.082 3.930 
ระยะเวลา 6-10 ปี* 2.428 0.459 0.480 0.071 0.257 
ระยะเวลา 11-20 ปี** 2.428 0.092 0.096 0.014 0.052 

หมายเหตุ: *ผลคูณระหว่างปริมาณการสญูเสยีหน้าดินในระหว่างปีที่ 6- 10 กบัสดัส่วนการสญูเสยีธาตุอาหารหลักต่อการสญูเสยีหน้าดิน,     

                         **ผลคูณระหว่างปริมาณการสญูเสยีหน้าดินในระหว่างปีที่ 11- 20 กบัสดัส่วนการสญูเสยีธาตุอาหารหลักต่อการสญูเสยีหน้าดิน 
 

ทั้งนี้  ผลต่างของการลดปริมาณการสูญเสยีหน้าดินและการลดปริมาณการสูญเสียธาตุอาหารหลักของมาตรการ
อนุรักษ์ดนิและน า้แต่ละวิธเีมื่อเปรียบเทยีบกบัวิธกีารปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์แบบไม่ไถพรวนดนิบนพ้ืนที่ลาดชัน (CT) 
ส าหรับช่วงระยะเวลาที่แตกต่างกนั ได้แสดงอยู่ในรูปของน า้หนักของหน้าดินและน า้หนักของธาตุอาหารหลักต่อหน่วย
พ้ืนที่ จากตารางที่ 5 แสดงให้เหน็ว่าในช่วงเริ่มต้นของการใช้มาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้ (ระยะเวลา 1-5 ปี) ปริมาณ
การสูญเสียหน้าดินและการสูญเสียธาตุอาหารหลักของมาตรการ T2 T3 และ T5 มีการสูญเสียมากกว่าการปลูก
ข้าวโพดเล้ียงสตัว์แบบไม่ไถพรวนดนิบนพ้ืนที่ลาดชัน (CT) ขณะที่การปลูกยางพาราร่วมกบัการปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์ 
(มาตรการ T4) สามารถลดการสูญเสียดิน 925.75 กิโลกรัม/ไร่/ปี และลดการสูญเสียธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส 
และโพแทสเซียมได้ 13.49 0.038 และ 1.347 กิโลกรัม/ไร่/ปี ตามล าดับ เมื่อระยะเวลาของการด าเนินมาตรการ
อนุรักษ์ดนิและน า้แบบวิธพืีชพรรณยาวนานขึ้น (ระยะเวลา 6-20 ปี) ประสทิธภิาพของการลดการสญูเสยีหน้าดนิและ
การสูญเสียธาตุอาหารหลักมีเพ่ิมมากขึ้นตามอายุและการเจริญเติบโตของพืชพรรณที่เลือกใช้ โดยในช่วงระยะเวลา
มาตรการการปลูกยางพาราร่วมกบัการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสตัว์ (T4) สามารถลดการสญูเสยีหน้าดนิและลดการสญูเสยี
ปริมาณธาตอุาหารหลักได้มากที่สดุเมื่อเปรียบเทยีบกบัมาตรการอื่น ดงัแสดงในตารางที่ 5  

 

ข้อเทจ็จริงการประเมินมูลค่าของการเปล่ียนแปลงทั้งต้นทุนและผลตอบทางเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมที่เกดิขึ้นภายใน
พ้ืนที่ด าเนินการมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ต้องมีการศึกษาในระยะยาว เป็นการด าเนินการที่ใช้เวลานานและท างาน
ค่อนข้างยากล าบากในการเกบ็รวมรวบข้อมูลและตัวแปรต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง อกีทั้งยังต้องใช้งบประมาณสงูตลอดช่วง
ระยะเวลาด าเนินการ ซ่ึงการประเมินปริมาณการสูญเสียหน้าดินและปริมาณการสูญเสียธาตุอาหารหลักส าหรับ
มาตรการอนุรักษ์ดินและน า้แต่ละวิธีในช่วงระยะเวลา 1-5 ปี ของการศึกษาครั้งนี้  ได้ใช้ข้อมูลจากการศึกษาจริงใน
พ้ืนที่ศึกษาระหว่างปี 2557-2558 (ตารางที่ 2)  

ส าหรับข้อมูลปริมาณการสญูเสยีหน้าดนิและปริมาณการสญูเสยีธาตุอาหารหลักส าหรับช่วงระยะเวลามากกว่า 5 ปี 
จนถงึ 20 ปี ของมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้แต่ละวิธจี าเป็นต้องใช้ข้อมูลทางวิชาการที่มกีารศึกษาวิจัยจากแหล่งอื่นที่มี
รูปแบบของมาตรการและลักษณะของสภาพพ้ืนที่ใกล้เคียงกับการศึกษาคร้ังนี้  โดยความเป็นไปได้ของการประเมิน
ปริมาณการสญูเสยีหน้าดินและปริมาณการสญูเสยีธาตุอาหารหลักส าหรับช่วงระยะเวลา 6-10 ปี และ 10-20 ปี ได้
จากผลการศึกษาของ Kiriratnikom and Bhothisuntorn (2012) ที่ได้ศึกษาการสญูเสยีดินและปริมาณธาตุอาหารใน
พ้ืนที่สวนยางพาราที่ไม่มีการท าขั้นบันไดดิน (มาตรการ T3) ในช่วงอายุระหว่าง 6 – 20 ปี บริเวณพ้ืนที่ภาคเหนือ
ของประเทศไทย ซึ่งมีการสูญเสียหน้าดินเฉล่ียปีละ 430.40 และ 86.40 กิโลกรัมต่อไร่ ส าหรับสวนยางพาราอายุ
ระหว่าง 6-10 ปี และมากกว่า 10 ปี ตามล าดบั  
 
ตารางที่ 2 ปริมาณการสญูเสยีหน้าดินของมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้; หน่วย : กโิลกรัม/ไร่/ปี 

ระยะเวลาการด าเนินมาตรการ 
มาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ 

CT T2 T3 T4 T5 
1-5 ปี 2,479.05 6,276.81 6,586.68 812.69 2,676.15 
6-10 ปี 2,479.05 410.15 430.40 53.10 174.87 
10-20 ปี 2,479.05 82.34 86.40 10.66 35.10 
สดัส่วนของการสญูเสยีหน้าดิน* - 0.95 1.00 0.12 0.41 
หมายเหตุ: *เปรียบเทยีบสดัส่วนของการสญูเสยีหน้าดินกับมาตรการที่สญูเสยีหน้าดินมากที่สดุในช่วงระยะเวลา 1-5 ปี (มาตรการ T3), 
CT การปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์แบบไม่ไถพรวนดินบนพ้ืนที่ลาดชัน, T2 การปลูกยางพาราระหว่างขั้นบันไดดิน, T3 การปลูกยางพารา โดย
ไม่มีการท าขั้นบันไดดิน, T4 การปลูกยางพาราร่วมกบัการปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์, และ T5 การปลูกยางพารา โดยไม่มีการก าจัดวัชพืช 
 

ขณะที่ ข้อมูลปริมาณการสญูเสยีหน้าดนิและปริมาณการสญูเสยีธาตอุาหารหลักส าหรับช่วงระยะเวลา 6-10 ปี และ 
10-20 ปี ของมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้อกี 3 มาตรการที่เหลือ (ยกเว้น CT) ยังขาดข้อมูลทางวิชาการที่สามารถ
น าไปอ้างอิงได้ ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้ ได้ใช้แนวคิดของการเปรียบเทียบสัดส่วนของการสูญเสียหน้าดินของแต่ละ
มาตรการกบัมาตรการที่สญูเสยีหน้าดนิมากที่สดุในช่วงระยะเวลา 1-5 ปี (มาตรการ T3) เป็นข้อมูลฐานเพ่ือใช้ในการ
ประเมินปริมาณการสญูเสยีหน้าดินในช่วงระยะเวลา 6-10 ปี และ 10-20 ปี ส าหรับมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้แต่
ละวิธี (ตารางที่ 2) ในทางเดียวกัน การประเมินการสูญเสียธาตุอาหารหลักของแต่ละมาตรการอนุรักษ์ดินและน ้า
ในช่วงระยะเวลา 6-10 ปี และ 10-20 ปี ได้ค านวณจากสัดส่วนของปริมาณการสญูเสียธาตุอาหารหลักกบัปริมาณ
การสูญเสียหน้าดินที่เกิดขึ้นจริงในพ้ืนที่ศึกษาระหว่างปี 2557-2558 (ตารางที่ 3 และตารางที่ 4) โดยอยู่บนข้อ
สมมติฐานที่ว่ามาตรการอนุรักษ์ดินและน า้แบบวิธพืีชพรรณมีประสทิธภิาพในการลดการชะล้างพังทลายของหน้าดิน
เพ่ิมมากขึ้นตามอายุและการเจริญเติบโตของพืชพรรณที่เลือกใช้ ส าหรับมาตรการปลูกข้าวโพดเล้ียงสัตว์แบบไม่ไถ
พรวนดนิ (CT) ซึ่งเป็นพืชเศรษฐกจิที่ปลูกเพียงฤดูกาลเดยีวในรอบปี จึงได้ก าหนดให้ปริมาณการสญูเสยีหน้าดินและ
การลดปริมาณการสญูเสยีธาตอุาหารหลักมค่ีาคงที่ตลอดระยะเวลาด าเนินการ 20 ปี  
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ตารางที่  5 ปริมาณการลดการสญูเสยีหน้าดินและการลดการสญูเสยีธาตุอาหารหลักของมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้เปรียบเทยีบกบัการ
ปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์แบบไม่ไถพรวนดินบนพ้ืนที่ลาดชัน (CT); หน่วย : กโิลกรัม/ไร่/ปี 

ระยะเวลาการด าเนินมาตรการ 
มาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ 

T2 T3 T4 T5 
ปริมาณการลดการสญูเสยีหน้าดิน     

1-5 ปี -3797.76 -4107.63  1,666.36 -197.10 
6-10 ปี 2068.90 2048.65 2,425.95 2304.18 
10-20 ปี 2396.72 2392.65 2468.39 2443.95 

ปริมาณการลดการสญูเสยีไนโตรเจนทัง้หมด     
1-5 ปี -32.35 -29.64 13.49 -0.37 
6-10 ปี 14.60 14.78 17.60 16.69 
10-20 ปี 17.22 17.26 17.83 17.64 

ปริมาณการลดการสญูเสยีฟอสฟอรัสทั้งหมด     
1-5 ปี -0.011 0.018 0.038 0.002 
6-10 ปี 0.0423 0.0442 0.0456 0.0432 
10-20 ปี 0.0453 0.0457 0.0460 0.0455 

ปริมาณการลดการสญูเสยีโพแทสเซียมทั้งหมด     
1-5 ปี -4.593 -4.923 1.347 -1.502 
6-10 ปี 1.9695 1.9479 2.3576 2.1715 
10-20 ปี 2.3362 2.3319 2.4141  2.3767 

หมายเหตุ: มาตรการที่มีค่าติดลบหมายถึงส่วนต่างของปริมาณการสญูเสยีดินที่มีมากกว่าการด าเนินการตามมาตรการปลูกข้าวโพดเล้ียง
สตัว์แบบไม่ไถพรวนดินบนพ้ืนที่ลาดชัน (CT) 
 

การประเมินมูลค่าของตน้ทุนและผลตอบแทนส าหรบัมาตรการอนุรกัษดิ์นและน ้ าแต่ละวิธี 
ส าหรับวัตถุประสงค์ของการเปรียบเทยีบมูลค่าที่ได้จากการลดการชะล้างพังทลายของหน้าดินในการศึกษาคร้ังนี้  

รายการของต้นทุนและผลตอบแทนทั้งหมดจะถูกแปลงให้เป็นมูลค่าทางการเงิน โดยราคาตลาดของสนิค้า วัสดุ และ
อุปกรณ์ รวมถึงอัตราค่าจ้างแรงงานในพ้ืนที่ เป็นต้นทุนส่วนใหญ่ของการเตรียมพ้ืนที่ส  าหรับการเพาะปลูก การ
บ ารงุรักษา การท าขั้นบันไดดิน และการเกบ็เกี่ยวผลผลิต (ตารางที่ 6) ส าหรับการตีมูลค่าของการลดการสญูเสยีหน้า
ดินและการลดการสูญเสียธาตุอาหารหลักของมาตรการอนุรักษ์ดินแต่ละวิธีของการศึกษาครั้งนี้  ได้ใช้วิธีการ
เปรียบเทียบกับราคาซื้ อขายหน้าดินในท้องตลาดที่ใช้ในการปรับแต่งพ้ืนที่หรือการก่อสร้าง และราคาแม่ปุ๋ยของ
กรมการค้าในปีปัจจุบนัตามล าดบั ทั้งนี้  แม่ปุ๋ยสตูร 46-0-0 18-46-0 และ 0-0-60 หนักกระสอบละ 50 กโิลกรัม 
มรีาคาเท่ากบั 750 1,200 และ 850 บาทต่อกระสอบ หรือมีน า้หนักของธาตไุนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม
ในแม่ปุ๋ยกระสอบละ 23 23 และ 30 กิโลกรัม ตามล าดับ โดยแม่ปุ๋ยสูตรดังกล่าวมีมูลค่าของธาตุไนโตรเจน 
ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียมเท่ากบั 15 24 และ 7 บาทต่อกโิลกรัม ตามล าดบั  
 
ตารางที่ 6 การประเมินมูลค่าของต้นทุนและผลตอบแทนส าหรับมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้; หน่วย : บาท/ไร่/ปี 

กิจกรรม 
มาตรการอนุรกัษดิ์นและน ้ า 

CT T2 T3 T4 T5 
มูลค่าของตน้ทุนและค่าใชจ่้าย (Costs) 
1. ค่าเตรียมแปลงในการปลูกข้าวโพด      
    1.1 ค่าแรงงานในการตัดหญ้าพร้อมน า้มันเช้ือเพลิง 250 250 250 250 250 
    1.2 สารเคมีการเกษตร : ไกลโฟเซต ปริมาณที่ใช้ 1 ลิตร 125 140 140 140 140 
    1.3 ค่าแรงงานคนในการฉีดพ่นสารเคมี  150 50 50 50 50 
    1.4 ค่าท าขั้นบันไดดิน ราคา เมตรละ 10 บาท/ไร่  - 1600 - - - 
    1.5 ค่าเช่าที่ดิน (เกษตรกรเป็นเจ้าของแปลงที่ดิน)* 520 - - - - 
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ตารางท่ี 6 (ต่อ)      
2. กจิกรรมการปลูกข้าวโพด   

  
  

 2.1 ค่าเมลด็พันธุข้์าวโพด พันธุไ์พโอเนีย  495 - - 330 - 
2.2 ค่าจ้างแรงงานปลูกข้าวโพด  500 - - 500 - 
2.3 ค่าสารเคมีก าจัดวัชพืชใช้หลังปลูก (พาราควอตจ าวน 1 ลิตร) 122 - - 122 - 
2.4 ค่าแรงงานคนในการฉีดพ่นสารเคมีก าจัดวัชพืช 150 - - 150 - 
2.5 ค่ากล้ายางพารา พันธุ ์RRIM600 (65 ต้น/ไร่ ต้นละ 30 บาท) - 1,950 1,950 1,950 1,950 
2.6 ค่าพาหนะและน า้มันเช้ือเพลิงในการขนส่งต้นกล้า - 100 100 100 100 
2.7 ค่าใช้จ่ายในการปลูกพร้อมขุดหลุม วางแนว และใส่ปุ๋ยรองพ้ืน  - 325 325 325 325 
2.8 ค่าปุ๋ยอนิทรีย์หมักรองก้นหลุม  - 280 280 280 280 

3. ขั้นตอนบ ารุงรักษา (เม่ือได้ 1 เดือนหรือ 20-25 วัน) 
   

  
 3.1 ค่าปุ๋ยเคมีผสม บ ารุงต้นข้าวโพด สตูร 46-0-0 + 15-15-15 

(50 กก./ไร่) 713 - - 713 - 
3.2 ค่าจ้างแรงงานในการใส่ปุ๋ย  130 - - 130 - 
3.3 ค่าสารเคมีที่ใช้ในการคุมหญ้า เอเทรก็ 90 ดับบลิวจี (กรัม/ไร่)  110 - - 110 - 
3.4 ค่าแรงงานคนในการฉีดพ่นสารเคมี   150 - - 150 - 
3.5 ค่าปุ๋ยเคมี บ ารุงต้นยางพารา คิดเป็นเงิน ปีละ 2 คร้ัง  - 389.52 389.52 389.52 389.52 
3.6 ค่าจ้างแรงงานในการใส่ปุ๋ย ปีละ 2 คร้ัง คร้ังละ 100 บาท ต่อไร่  - 200 200 200 200 
3.7 ค่าจ้างแรงงานในการตัดหญ้าพร้อมน า้มันเช้ือเพลิง ปีละ 2 คร้ัง  - 500 500 500 - 
3.8 ค่าสารเคมีปราบวัชพืชและปราบศัตรพืูช  - 180 180 180 - 
3.9 ค่าจ้างแรงงานในการฉีดพ่นสารเคมี 50 บาท/ไร่  - 50 50 50 - 
3.10 ค่าแรงงานตัดแต่งกิ่งยาง (บาท/ไร่) - - - - - 

4. ขั้นตอนการเกบ็ผลผลิต   
  

  
 4.1 ค่าจ้างแรงงานในการเกบ็ข้าวโพด  600 - - 600 - 

4.2 ค่าจ้างแรงงานในการแบกกระสอบข้าวโพด  200 - - 200 - 
4.3 ค่าจ้างแรงงานในการกรีดและเกบ็น า้ยาง (บาท/ไร่)  

     - ค่าจ้างกรีด และเกบ็ยางก้อนถ้วย ร้อยละ 50 ของผลผลิต 
ส าหรับยางอายุ 7  ปี (บาทต่อไร่) - 2,689.5 2,689.5 2,689.5 2,689.5 

มูลค่าของตน้ทุนและค่าใชจ่้าย (Costs) 
- ค่าจ้างกรีด และเกบ็ยางก้อนถ้วย ร้อยละ 50 ของผลผลิต 
ส าหรับยางอายุ 8 ปี (บาทต่อไร่) - 3,085.5 3,085.5 3,085.5 3,085.5 

- ค่าจ้างกรีด และเกบ็ยางก้อนถ้วย ร้อยละ 50 ของผลผลิต 
ส าหรับยางอายุ 9 ปี (บาทต่อไร่) - 3,382.5 3,382.5 3,382.5 3,382.5 

- ค่าจ้างกรีด และเกบ็ยางก้อนถ้วย ร้อยละ 40 ของผลผลิต 
ส าหรับยางอายุ 10-14 ปี (บาทต่อไร่) - 3,300 3,300 3,300 3,300 

- ค่าจ้างกรีด และเกบ็ยางก้อนถ้วย ร้อยละ 45 ของผลผลิต 
ส าหรับยางอายุ 14-20 ปี (บาทต่อไร่) - 3,712.5 3,712.5 3,712.5 3,712.5 

5. ค่าเสื่อมราคาของอุปกรณ์และค่าวัสดุสิ้นเปลือง* 
 

        
5.1 ค่าเสื่อมราคาของอุปกรณ์และค่าวัสดุสิ้นเปลือง ปีที่ 1-20* - 30 30 30 30 
5.2 ค่าเสื่อมราคาของอุปกรณ์ และค่าวัสดุสิ้นเปลือง ปีที่ 2-5* - 140 140 140 140 
5.3 ค่าเสื่อมราคาของอุปกรณ์ และค่าวัสดุสิ้นเปลือง ปีที่ 7-20  - 756.03 756.03 756.03 756.03 
5.4 ค่าเสื่อมราคาของอุปกรณ์ในการท าไร่ข้าวโพดเล้ียงสตัว์* 376 - - 376 - 

มูลค่าของผลตอบแทน 
1. มูลค่าผลผลิตข้าวโพด (กโิลกรัม/ไร่)  

กโิลกรัมละ 8 บาท ผลผลิต 750 และ 700 กโิลกรัม/ไร่ 6,000 - - 5,600.00  - 
2. มูลค่าเฉล่ียของผลผลิตยางก้อนถ้วย  (บาท/ไร่)  - 8,805.39 8,805.39 8,805.39 8,805.39 
3. มูลค่าจากการขายไม้ยางพารา (จ านวน 65 ต้น/ไร่) - 56,740.00 56,740.00 56,740.00 56,740.00 
4. มูลค่าจากการลดการสญูเสยีดิน 

     มูลค่าปริมาณการลดการสญูเสยีดิน ปีที่ 1-5  - -2,109.87 -2,282.02 925.75 -109.50 
มูลค่าปริมาณการลดการสญูเสยีดิน ปีที่ 6-10  - 1,149.39 1,138.14 1,347.75 1,280.10 
      

 

ตารางที่  5 ปริมาณการลดการสญูเสยีหน้าดินและการลดการสญูเสยีธาตุอาหารหลักของมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้เปรียบเทยีบกบัการ
ปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์แบบไม่ไถพรวนดินบนพ้ืนที่ลาดชัน (CT); หน่วย : กโิลกรัม/ไร่/ปี 

ระยะเวลาการด าเนินมาตรการ 
มาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ 

T2 T3 T4 T5 
ปริมาณการลดการสญูเสยีหน้าดิน     

1-5 ปี -3797.76 -4107.63  1,666.36 -197.10 
6-10 ปี 2068.90 2048.65 2,425.95 2304.18 
10-20 ปี 2396.72 2392.65 2468.39 2443.95 

ปริมาณการลดการสญูเสยีไนโตรเจนทัง้หมด     
1-5 ปี -32.35 -29.64 13.49 -0.37 
6-10 ปี 14.60 14.78 17.60 16.69 
10-20 ปี 17.22 17.26 17.83 17.64 

ปริมาณการลดการสญูเสยีฟอสฟอรัสทั้งหมด     
1-5 ปี -0.011 0.018 0.038 0.002 
6-10 ปี 0.0423 0.0442 0.0456 0.0432 
10-20 ปี 0.0453 0.0457 0.0460 0.0455 

ปริมาณการลดการสญูเสยีโพแทสเซียมทั้งหมด     
1-5 ปี -4.593 -4.923 1.347 -1.502 
6-10 ปี 1.9695 1.9479 2.3576 2.1715 
10-20 ปี 2.3362 2.3319 2.4141  2.3767 

หมายเหตุ: มาตรการที่มีค่าติดลบหมายถึงส่วนต่างของปริมาณการสญูเสยีดินที่มีมากกว่าการด าเนินการตามมาตรการปลูกข้าวโพดเล้ียง
สตัว์แบบไม่ไถพรวนดินบนพ้ืนที่ลาดชัน (CT) 
 

การประเมินมูลค่าของตน้ทุนและผลตอบแทนส าหรบัมาตรการอนุรกัษดิ์นและน ้ าแต่ละวิธี 
ส าหรับวัตถุประสงค์ของการเปรียบเทยีบมูลค่าที่ได้จากการลดการชะล้างพังทลายของหน้าดินในการศึกษาคร้ังนี้  

รายการของต้นทุนและผลตอบแทนทั้งหมดจะถูกแปลงให้เป็นมูลค่าทางการเงิน โดยราคาตลาดของสนิค้า วัสดุ และ
อุปกรณ์ รวมถึงอัตราค่าจ้างแรงงานในพ้ืนที่ เป็นต้นทุนส่วนใหญ่ของการเตรียมพ้ืนที่ส  าหรับการเพาะปลูก การ
บ ารงุรักษา การท าขั้นบันไดดิน และการเกบ็เกี่ยวผลผลิต (ตารางที่ 6) ส าหรับการตีมูลค่าของการลดการสญูเสยีหน้า
ดินและการลดการสูญเสียธาตุอาหารหลักของมาตรการอนุรักษ์ดินแต่ละวิธีของการศึกษาครั้งนี้  ได้ใช้วิธีการ
เปรียบเทียบกับราคาซื้ อขายหน้าดินในท้องตลาดที่ใช้ในการปรับแต่งพ้ืนที่หรือการก่อสร้าง และราคาแม่ปุ๋ยของ
กรมการค้าในปีปัจจุบนัตามล าดบั ทั้งนี้  แม่ปุ๋ยสตูร 46-0-0 18-46-0 และ 0-0-60 หนักกระสอบละ 50 กโิลกรัม 
มรีาคาเท่ากบั 750 1,200 และ 850 บาทต่อกระสอบ หรือมีน า้หนักของธาตไุนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม
ในแม่ปุ๋ยกระสอบละ 23 23 และ 30 กิโลกรัม ตามล าดับ โดยแม่ปุ๋ยสูตรดังกล่าวมีมูลค่าของธาตุไนโตรเจน 
ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียมเท่ากบั 15 24 และ 7 บาทต่อกโิลกรัม ตามล าดบั  
 
ตารางที่ 6 การประเมินมูลค่าของต้นทุนและผลตอบแทนส าหรับมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้; หน่วย : บาท/ไร่/ปี 

กิจกรรม 
มาตรการอนุรกัษดิ์นและน ้ า 

CT T2 T3 T4 T5 
มูลค่าของตน้ทุนและค่าใชจ่้าย (Costs) 
1. ค่าเตรียมแปลงในการปลูกข้าวโพด      
    1.1 ค่าแรงงานในการตัดหญ้าพร้อมน า้มันเช้ือเพลิง 250 250 250 250 250 
    1.2 สารเคมีการเกษตร : ไกลโฟเซต ปริมาณที่ใช้ 1 ลิตร 125 140 140 140 140 
    1.3 ค่าแรงงานคนในการฉีดพ่นสารเคมี  150 50 50 50 50 
    1.4 ค่าท าขั้นบันไดดิน ราคา เมตรละ 10 บาท/ไร่  - 1600 - - - 
    1.5 ค่าเช่าที่ดิน (เกษตรกรเป็นเจ้าของแปลงที่ดิน)* 520 - - - - 
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ตารางท่ี 6 (ต่อ)      
มูลค่าปริมาณการลดการสญูเสยีดิน ปีที่ 11-20  - 1,331.51 1,329.25 1,371.33 1,357.75 

4.1 มูลค่าการลดการสญูเสยีไนโตรเจนจากการสญูเสยีดิน 
     มูลค่าการลดการสญูเสยี N ปีที่ 1-5  - -223.22 -204.53 93.07 -2.57 

มูลค่าการลดการสญูเสยี N ปีที่ 6-10  - 99.62 101.96 107.33 103.13 
มูลค่าการลดการสญูเสยี N ปีที่ 11-20  - 118.62 119.09 120.17 119.32 

4.2 มูลค่าการลดการสญูเสยีฟอสฟอรัสจากการสญูเสยีดิน 
     มูลค่าการลดการสญูเสยี P ปีที่ 1-5  - -0.12 0.19 0.42 0.02 

มูลค่าการลดการสญูเสยี P ปีที่ 6-10  - 0.47 0.49 0.46 0.43 
มูลค่าการลดการสญูเสยี P ปีที่ 11-20  - 0.50 0.50 0.50 0.49 

4.3 มูลค่าการลดการสญูเสยีโพแทสเซียมจากการสญูเสยีดิน 
     มูลค่าการลดการสญูเสยี K ปีที่ 1-5  - -46.85 -50.22 13.74 -15.32 

มูลค่าการลดการสญูเสยี K ปีที่ 6-10  - 19.86 19.87 18.93 18.32 
มูลค่าการลดการสญูเสยี K ปีที่ 11-20  - 23.78 23.78 23.60 23.47 

หมายเหตุ: *ต้นทุนคงที่ (Fixed costs), CT การปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์แบบไม่ไถพรวนดินบนพ้ืนที่ลาดชัน, T2 การปลูกยางพาราระหว่าง
ขั้นบันไดดิน, T3 การปลูกยางพารา โดยไม่มีการท าขั้นบันไดดิน, T4 การปลูกยางพาราร่วมกับการปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์, และ T5 การ
ปลูกยางพารา โดยไม่มีการก าจัดวัชพืช 
 

จากตาราง 7 พบว่า การปลูกยางพาราร่วมกบัการปลูกข้าวโพดเลี้ ยงสตัว์ (มาตรการ T4) ท าให้ได้มูลค่ารวมของ
การลดการสญูเสยีหน้าดนิและการลดการสญูเสยีธาตุอาหารหลักสงูกว่ามาตรการอื่น และคดิเป็นมูลค่ารวมจากการลด
การสญูเสยีหน้าดนิและการลดการสญูเสยีธาตอุาหารหลักตลอดโครงการทั้ง 20 ปี เท่ากบั 27,827.92 บาท  
 
ตารางที่  7 มูลค่าของผลตอบแทนที่ได้จากการลดการสญูเสยีหน้าดินและการลดการสญูเสยีธาตุอาหารหลักส าหรับมาตรการอนุรักษ์ดิน

และน า้แต่ละวิธี เมื่อเปรียบเทียบกับการปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์แบบไม่ไถพรวนดินบนพ้ืนที่ลาดชัน (CT); หน่วย : บาท/ 
ไร่/ปี 

ระยะเวลาการด าเนินมาตรการ 
มาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ 

T2 T3 T4 T5 
มูลค่าจากการลดการสญูเสยีหน้าดิน     

1-5 ปี -2,109.87 -2,282.02 925.75 -109.50 
6-10 ปี 1,149.39 1,138.14 1,347.75 1,280.10 
10-20 ปี 1,331.51 1,329.25 1,371.33 1,357.75 

มูลค่าจากการลดการสญูเสยีไนโตรเจนทั้งหมด     
1-5 ปี -223.22 -204.53 93.07 -2.57 
6-10 ปี 100.74 101.96 121.41 115.16 
10-20 ปี 118.84 119.09 122.99 121.74 

มูลค่าจากการลดการสญูเสยีฟอสฟอรัสทั้งหมด     
1-5 ปี -0.12 0.19 0.42 0.02 
6-10 ปี 0.47 0.49 0.50 0.48 
10-20 ปี 0.500 0.504 0.507 0.502 

มูลค่าจากการลดการสญูเสยีโพแทสเซียมทั้งหมด     
1-5 ปี -46.85 -50.22 13.74 -15.32 
6-10 ปี 20.09 19.87 24.05 22.15 
10-20 ปี 23.83 23.78 24.62 24.24 

หมายเหตุ: มูลค่าของธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และ โพแทสเซียม ค านวณจากการเทยีบกับราคาแม่ปุ๋ ยสตูร 46-0-0, 18-46-0 และ 
0-0-60 (N-P-K) โดยมีราคาธาตุอาหารเท่ากบั 6.9, 11.04  และ 10.2 บาทต่อกโิลกรัม ตามล าดับ 
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การชะล้างพังทลายของดนิเป็นปัญหาหลักที่เกดิขึ้นในพ้ืนที่เกษตรกรรมบริเวณภเูขาสงูชัน ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรง
ต่อการสูญเสียผลิตภาพของดินหรือศักยภาพในการผลิตของดิน (Loss of soil productivity) ขณะที่การทับถมของ
ตะกอนดินและการสะสมของธาตุอาหารประเภทสารประกอบฟอสฟอรัสและไนโตรเจน (Sedimentation and 
eutrophication) ในแหล่งน ้าเป็นผลกระทบที่เกิดขึ้นกับพ้ืนที่โดยรอบ (Off-site impacts) Pimentel et al. (1995) 
รายงานว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกา การด าเนินมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ที่เหมาะสมมีศักยภาพในการลดอตัราการ
ชะล้างพังทลายของดินตั้งแต่ 2 เท่า ถึง 1,000 เท่า รวมทั้งสามารถลดการสญูเสยีน า้ออกจากพ้ืนที่ตั้งแต่ 1.3 เท่า ถึง 
21.7 เท่า การลดการสญูเสยีดินและธาตุอาหารจากมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ เป็นการรักษาความอุดมสมบูรณ์ของ
ดนิและส่งผลให้ผลผลิตทางการเกษตรเพ่ิมมากขึ้น ทั้งนี้  ค่าใช้จ่ายทุก 1 ดอลลาร์สหรัฐ ที่ใช้ในการลงทุนเพ่ือป้องกนั
การชะล้างพังทลาย (Erosion control) สามารถลดมูลค่าความเสยีหาย (On-site and off-site damages) ได้ถงึ 5.24 
ดอลลาร์สหรัฐ หรือมีอัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน เท่ากับ 5.24 ส าหรับการศึกษามูลค่าการสูญเสียทาง
เศรษฐศาสตร์จากผลกระทบของการชะล้างพังทลายของดินในประเทศไทย Nuanmano (2013) รายงานว่า สวน
ยางพาราที่มคีวามลาดชัน 19- 20 เปอร์เซน็ต์ ในพ้ืนที่เขาคอหงส ์อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา มอีตัราการสญูเสยี
ดนิประมาณ 15.6 ตนั/ไร่/ปี โดยมมูีลค่าการสญูเสยีปีละ 1,386.63 บาท/ไร่ ขณะที่มูลค่าการสญูเสยีธาตอุาหารหลัก 
(ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม) ของสวนยางพาราปีละ 27,987 บาท/ไร่ เมื่อเปรียบเทียบกบัพ้ืนที่ปลูก
กะหล ่าปลีบนที่สงูที่มีความลาดชันเกนิ 35 เปอร์เซน็ต์ มีมูลค่าการสญูเสยีธาตุอาหารหลักเพียง 2,247.7 บาท/ไร่/ปี 
(Kaykum, 2008) อย่างไรกต็าม ไม่เพียงแต่ประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดนิ การปฏบิตัทิางการเกษตรที่เหมาะสม และ
มาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้ที่ส่งผลต่อความผนัแปรของการสญูเสยีดนิและธาตอุาหารหลักเท่านั้น สมบตัขิองดนิชั้นบน 
ลักษณะการตกของฝน และลักษณะภูมิประเทศเป็นตัวแปรส าคัญที่มีอทิธิพลต่ออัตราการชะล้างพังทลายของดินใน
ภมูภิาคเขตร้อนชื้นเช่นกนั (El-Swaify, Dangler, & Armstrong, 1982) 

การค านวณมูลค่าปัจจุบนัสทุธิของมาตรการอนุรกัษดิ์นและน ้าท่ีกรณีฐาน  
มาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ทุกวิธมีสีดัส่วนมูลค่าปัจจุบนัของต้นทุนผันแปรมากกว่าร้อยละ 70 ของมูลค่าปัจจุบัน

ของต้นทุนรวม ขณะที่มูลค่าปัจจุบันของผลตอบแทนส่วนใหญ่มาจากรายได้สทุธจิากการขายผลผลิตการเกษตร ทั้งนี้  
การปลูกยางพาราโดยไม่มีการก าจัดวัชพืช (มาตรการ T5) มมูีลค่าปัจจุบนัของต้นทุนรวมต ่าที่สดุเมื่อเปรียบเทยีบกบั
มาตรการอื่น ขณะที่มาตรการดังกล่าวให้มูลค่าปัจจุบันของผลตอบแทนรวมสูงกว่ามาก ซึ่ งท าให้มีอัตราส่วน
ผลตอบแทนต่อต้นทุนสงูที่สดุ มีค่าเท่ากบั 2.029 และมีมูลค่าปัจจุบันสทุธิ 34,522.08 บาทต่อไร่ ส าหรับมาตรการ
อนุรักษ์ดนิและน า้ที่มกีารปลูกต้นยางพาราเป็นไม้เศรษฐกจิหลัก พบว่าเกษตรกรเร่ิมเปิดกรีดยางคร้ังแรกเมื่ออายุครบ 
7 ปี ซึ่งขายเป็นยางก้อนถ้วย แล้วท าการกรีดยางต่อเนื่องไปจนสิ้นสดุระยะเวลาด าเนินมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้ในปี
ที่ 20 ซึ่งมูลค่าปัจจุบนัจากการขายยางก้อนถ้วยของมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้ที่ปลูกยางพารา (T2 T3 T4 และ T5) 
มีค่าเท่ากับ 44,837.78 บาทต่อไร่ นอกจากนี้  เมื่อสวนยางพาราอายุ 20 ปี จะมีรายได้สุทธิจากการขายท่อนไม้
ยางพาราไร่ละ 14,359.14 บาท ขณะที่มูลค่าปัจจุบันจากการขายเมลด็ข้าวโพดเล้ียงสตัว์ของมาตรการปลูกข้าวโพด
เล้ียงสัตว์แบบไม่ไถพรวนดินบนพ้ืนที่ลาดชัน (CT) มีค่าเท่ากับ 65,754.47 บาทต่อไร่ ตลอดระยะเวลาด าเนิน
มาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ อย่างไรกต็าม มูลค่าปัจจุบันของผลผลิตทางการเกษตรขึ้นอยู่กับราคาของผลผลิตในปี
ปัจจุบนั (Current year) ที่ใช้ในการค านวณ 

การด าเนินมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ส าหรับการปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์และการท าสวนยางพาราบนพ้ืนที่ลาดชัน
บริเวณต าบลดู่พงษ์ อ าเภอสนัติสขุ จังหวัดน่าน ท าให้เกษตรกรเจ้าของแปลงที่ดินได้รับผลตอบแทนทางอ้อมจากการ
ลดการสญูเสยีหน้าดินและการลดการสญูเสยีธาตุอาหารหลักในดิน โดยเฉพาะในช่วงระยะเวลา 10 ปีหลังจากด าเนิน
มาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ พบว่ามาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ทุกวิธสีามารถลดการชะล้างพังทลายของดนิได้มากกว่า
มาตรการปลูกข้าวโพดเลี้ ยงสัตว์แบบไม่ไถพรวนดิน (มาตรการ CT) อย่างเหน็ได้ชัด แต่อย่างไรกต็าม ในช่วงระยะ
เริ่มต้น 1-5 ปี ของการด าเนินมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้บริเวณพ้ืนที่ศึกษาพบว่า มาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ทุกวิธ ี
ยกเว้นการปลูกยางพาราร่วมกบัการปลูกข้าวโพดเล้ียงสัตว์ (มาตรการ T4) ท าให้เกดิการสญูเสยีมูลค่าปัจจุบันของ

 

ตารางท่ี 6 (ต่อ)      
มูลค่าปริมาณการลดการสญูเสยีดิน ปีที่ 11-20  - 1,331.51 1,329.25 1,371.33 1,357.75 

4.1 มูลค่าการลดการสญูเสยีไนโตรเจนจากการสญูเสยีดิน 
     มูลค่าการลดการสญูเสยี N ปีที่ 1-5  - -223.22 -204.53 93.07 -2.57 

มูลค่าการลดการสญูเสยี N ปีที่ 6-10  - 99.62 101.96 107.33 103.13 
มูลค่าการลดการสญูเสยี N ปีที่ 11-20  - 118.62 119.09 120.17 119.32 

4.2 มูลค่าการลดการสญูเสยีฟอสฟอรัสจากการสญูเสยีดิน 
     มูลค่าการลดการสญูเสยี P ปีที่ 1-5  - -0.12 0.19 0.42 0.02 

มูลค่าการลดการสญูเสยี P ปีที่ 6-10  - 0.47 0.49 0.46 0.43 
มูลค่าการลดการสญูเสยี P ปีที่ 11-20  - 0.50 0.50 0.50 0.49 

4.3 มูลค่าการลดการสญูเสยีโพแทสเซียมจากการสญูเสยีดิน 
     มูลค่าการลดการสญูเสยี K ปีที่ 1-5  - -46.85 -50.22 13.74 -15.32 

มูลค่าการลดการสญูเสยี K ปีที่ 6-10  - 19.86 19.87 18.93 18.32 
มูลค่าการลดการสญูเสยี K ปีที่ 11-20  - 23.78 23.78 23.60 23.47 

หมายเหตุ: *ต้นทุนคงที่ (Fixed costs), CT การปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์แบบไม่ไถพรวนดินบนพ้ืนที่ลาดชัน, T2 การปลูกยางพาราระหว่าง
ขั้นบันไดดิน, T3 การปลูกยางพารา โดยไม่มีการท าขั้นบันไดดิน, T4 การปลูกยางพาราร่วมกับการปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์, และ T5 การ
ปลูกยางพารา โดยไม่มีการก าจัดวัชพืช 
 

จากตาราง 7 พบว่า การปลูกยางพาราร่วมกบัการปลูกข้าวโพดเลี้ ยงสตัว์ (มาตรการ T4) ท าให้ได้มูลค่ารวมของ
การลดการสญูเสยีหน้าดนิและการลดการสญูเสยีธาตุอาหารหลักสงูกว่ามาตรการอื่น และคดิเป็นมูลค่ารวมจากการลด
การสญูเสยีหน้าดนิและการลดการสญูเสยีธาตอุาหารหลักตลอดโครงการทั้ง 20 ปี เท่ากบั 27,827.92 บาท  
 
ตารางที่  7 มูลค่าของผลตอบแทนที่ได้จากการลดการสญูเสยีหน้าดินและการลดการสญูเสยีธาตุอาหารหลักส าหรับมาตรการอนุรักษ์ดิน

และน า้แต่ละวิธี เมื่อเปรียบเทียบกับการปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์แบบไม่ไถพรวนดินบนพ้ืนที่ลาดชัน (CT); หน่วย : บาท/ 
ไร่/ปี 

ระยะเวลาการด าเนินมาตรการ 
มาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ 

T2 T3 T4 T5 
มูลค่าจากการลดการสญูเสยีหน้าดิน     

1-5 ปี -2,109.87 -2,282.02 925.75 -109.50 
6-10 ปี 1,149.39 1,138.14 1,347.75 1,280.10 
10-20 ปี 1,331.51 1,329.25 1,371.33 1,357.75 

มูลค่าจากการลดการสญูเสยีไนโตรเจนทั้งหมด     
1-5 ปี -223.22 -204.53 93.07 -2.57 
6-10 ปี 100.74 101.96 121.41 115.16 
10-20 ปี 118.84 119.09 122.99 121.74 

มูลค่าจากการลดการสญูเสยีฟอสฟอรัสทั้งหมด     
1-5 ปี -0.12 0.19 0.42 0.02 
6-10 ปี 0.47 0.49 0.50 0.48 
10-20 ปี 0.500 0.504 0.507 0.502 

มูลค่าจากการลดการสญูเสยีโพแทสเซียมทั้งหมด     
1-5 ปี -46.85 -50.22 13.74 -15.32 
6-10 ปี 20.09 19.87 24.05 22.15 
10-20 ปี 23.83 23.78 24.62 24.24 

หมายเหตุ: มูลค่าของธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และ โพแทสเซียม ค านวณจากการเทยีบกับราคาแม่ปุ๋ ยสตูร 46-0-0, 18-46-0 และ 
0-0-60 (N-P-K) โดยมีราคาธาตุอาหารเท่ากบั 6.9, 11.04  และ 10.2 บาทต่อกโิลกรัม ตามล าดับ 
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ผลตอบแทนจากการลดการสญูเสยีหน้าดินเท่ากบั 9,176.50 9,925.23 และ 476.25 บาทต่อไร่ ส าหรับมาตรการ 
T2 T3 และ T5 ตามล าดบั ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว ดงัแสดงในตารางที่ 8 นอกจากนี้  การปลูกยางพาราร่วมกบัการ
ปลูกข้าวโพดเลี้ ยงสัตว์ (มาตรการ T4) มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิเท่ากับ 42,456.41 บาทต่อไร่ ตลอดระยะเวลา 20 ปี 
ของการด าเนินมาตรการ  

การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสตัว์ระหว่างแถวของต้นยางพารา (มาตรการ T4) เป็นการเพ่ิมพ้ืนที่การปกคลุมหน้าดนิจาก
เรือนยอดของทั้งต้นยางพาราและข้าวโพดเลี้ ยงสตัว์ ซ่ึงเป็นการป้องกนัการกระทบของเมด็ฝนและแรงลมต่อหน้าดิน
โดยตรง ท าให้เกดิมูลค่าปัจจุบนัของผลตอบแทนจากการลดการชะล้างพังทลายของหน้าดินมากที่สดุเมื่อเปรียบเทยีบ
กับมาตรการอนุรักษ์ดินและน ้าวิธีอื่น โดยมีมูลค่าปัจจุบันเท่ากับ 14,175.53 บาทต่อไร่ รองลงมาได้แก่ การปลูก
ยางพาราโดยไม่มกีารก าจัดวัชพืช (มาตรการ T5) โดยมมูีลค่าปัจจุบัน เท่ากบั 8,863.46 บาทต่อไร่ ตลอดระยะเวลา 
20 ปี ของการด าเนินมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ ขณะที่การปลูกยางพาราระหว่างขั้นบันไดดิน (มาตรการ T2) และ
การปลูกยางพาราโดยไม่มกีารท าขั้นบนัไดดนิ (มาตรการ T3) ท าให้เกดิการสญูเสยีมูลค่าปัจจุบนัของผลตอบแทนจาก
การลดการชะล้างพังทลายของหน้าดนิประมาณ 1,419.62 และ 2,132.81 บาทต่อไร่ ตามล าดบั ตลอดระยะเวลาของ
การด าเนินมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้วิธดีงักล่าว 
 
ตารางที่ 8  มูลค่าปัจจุบันของต้นทุนและผลตอบแทน และมูลค่าปัจจุบันสทุธิของมาตรการอนุรักษ์ดินและน ้าส าหรับการปลูกข้าวโพด

เล้ียงสตัว์และการท าสวนยางพาราบนพ้ืนที่ลาดชัน (ในระยะเวลา 20 ปี ที่อตัราคิดลดร้อยละ 7.5) ; หน่วย : บาท/ไร่ 

มูลค่าปัจจุบนัของตน้ทุนและผลตอบแทน 
มาตรการอนุรกัษด์ินและน ้า 

CT T2 T3 T4 T5 
มูลค่าปัจจุบนัของตน้ทุน      
 ต้นทุนคงที่ (Total fixed cost : TFC)      
 ค่าเช่าที่ดิน (ส าหรับท าไร่ข้าวโพดเล้ียงสตัว์)  - - - - - 
 ค่าเสื่อมอุปกรณ์/ค่าวัสดุสิ้นเปลืองในการปลูก 4,120.61 - - 1,051.13 - 
 ค่าเสื่อมอุปกรณ์และค่าวัสดุสิ้นเปลือง ปีที่ 1-20  - 328.77 328.77 328.77 328.77 
 ค่าเสื่อมอุปกรณ์และค่าวัสดุสิ้นเปลือง ปีที่ 2-5  - 364.07 364.07 364.07 364.07 
 ค่าเสื่อมอุปกรณ์และค่าวัสดุสิ้นเปลือง ปีที่ 7-20  - 3,980.67 3,980.67 3,980.67 3,980.67 
 ต้นทุนผนัแปร (Total variable cost : TVC) 40,314.27 36,696.08 35,096.08 40,846.54 28,864.77 
มูลค่าปัจจุบนัของตน้ทุนรวม (Total cost : TC) 44,434.89 41,369.60 39,769.60 46,571.19 33,538.29 
มูลค่าปัจจุบนัของผลตอบแทน      
ผลตอบแทนจากผลผลิตการเกษตร      
- รายได้จากการขายเมลด็ข้าวโพดเลี้ยงสตัว์ 65,754.47 - - 15,655.16 - 
- รายได้จากการขายยางก้อนถ้วย - 44,837.78 44,837.78 44,837.78 44,837.78 
- รายได้จากการขายทอ่นไม้ยางพารา - 14,359.14 14,359.14 14,359.14 14,359.14 
ผลตอบแทนจากการลดการสญูเสยีหน้าดิน      
- มูลค่าการลดการสญูเสยีหน้าดิน ปีที่ 1-5 - -9,176.50 -9,925.23 4,026.40 -476.25 
- มูลค่าการลดการสญูเสยีหน้าดิน ปีที่ 6-10 - 3,395.35 3,362.12 3,981.32 3,781.48 
- มูลค่าการลดการสญูเสยีหน้าดิน ปีที่ 11-20 - 4,680.05 4,672.12  4,820.01 4,772.28 
ผลตอบแทนจากการลดการสญูเสยีธาตุอาหาร      
- ไนโตรเจนทั้งหมด      
 ระหว่างปีที่ 1-5 - -970.85 -889.55  404.79 -11.19 
 ระหว่างปีที่ 6-10 - 294.29 301.21  317.07 304.66 
 ระหว่างปีที่ 11-20 - 416.93 418.58  422.37 419.41 
- ฟอสฟอรัสทั้งหมด      
 ระหว่างปีที่ 1-5 - -0.52 0.85 1.84 0.08 
 ระหว่างปีที่ 6-10 - 1.37 1.44 1.37 1.27 
 ระหว่างปีที่ 11-20 - 1.76 1.77 1.76 1.73 
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ผลตอบแทนจากการลดการสญูเสยีหน้าดินเท่ากบั 9,176.50 9,925.23 และ 476.25 บาทต่อไร่ ส าหรับมาตรการ 
T2 T3 และ T5 ตามล าดบั ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว ดงัแสดงในตารางที่ 8 นอกจากนี้  การปลูกยางพาราร่วมกบัการ
ปลูกข้าวโพดเลี้ ยงสัตว์ (มาตรการ T4) มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิเท่ากับ 42,456.41 บาทต่อไร่ ตลอดระยะเวลา 20 ปี 
ของการด าเนินมาตรการ  

การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสตัว์ระหว่างแถวของต้นยางพารา (มาตรการ T4) เป็นการเพ่ิมพ้ืนที่การปกคลุมหน้าดนิจาก
เรือนยอดของทั้งต้นยางพาราและข้าวโพดเล้ียงสตัว์ ซ่ึงเป็นการป้องกนัการกระทบของเมด็ฝนและแรงลมต่อหน้าดิน
โดยตรง ท าให้เกดิมูลค่าปัจจุบนัของผลตอบแทนจากการลดการชะล้างพังทลายของหน้าดินมากที่สดุเมื่อเปรียบเทยีบ
กับมาตรการอนุรักษ์ดินและน ้าวิธีอื่น โดยมีมูลค่าปัจจุบันเท่ากับ 14,175.53 บาทต่อไร่ รองลงมาได้แก่ การปลูก
ยางพาราโดยไม่มกีารก าจัดวัชพืช (มาตรการ T5) โดยมมูีลค่าปัจจุบัน เท่ากบั 8,863.46 บาทต่อไร่ ตลอดระยะเวลา 
20 ปี ของการด าเนินมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ ขณะที่การปลูกยางพาราระหว่างขั้นบันไดดิน (มาตรการ T2) และ
การปลูกยางพาราโดยไม่มกีารท าขั้นบนัไดดนิ (มาตรการ T3) ท าให้เกดิการสญูเสยีมูลค่าปัจจุบนัของผลตอบแทนจาก
การลดการชะล้างพังทลายของหน้าดนิประมาณ 1,419.62 และ 2,132.81 บาทต่อไร่ ตามล าดบั ตลอดระยะเวลาของ
การด าเนินมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้วิธดีงักล่าว 
 
ตารางที่ 8  มูลค่าปัจจุบันของต้นทุนและผลตอบแทน และมูลค่าปัจจุบันสทุธิของมาตรการอนุรักษ์ดินและน ้าส าหรับการปลูกข้าวโพด

เล้ียงสตัว์และการท าสวนยางพาราบนพ้ืนที่ลาดชัน (ในระยะเวลา 20 ปี ที่อตัราคิดลดร้อยละ 7.5) ; หน่วย : บาท/ไร่ 

มูลค่าปัจจุบนัของตน้ทุนและผลตอบแทน 
มาตรการอนุรกัษด์ินและน ้า 

CT T2 T3 T4 T5 
มูลค่าปัจจุบนัของตน้ทุน      
 ต้นทุนคงที่ (Total fixed cost : TFC)      
 ค่าเช่าที่ดิน (ส าหรับท าไร่ข้าวโพดเล้ียงสตัว์)  - - - - - 
 ค่าเสื่อมอุปกรณ์/ค่าวัสดุสิ้นเปลืองในการปลูก 4,120.61 - - 1,051.13 - 
 ค่าเสื่อมอุปกรณ์และค่าวัสดุสิ้นเปลือง ปีที่ 1-20  - 328.77 328.77 328.77 328.77 
 ค่าเสื่อมอุปกรณ์และค่าวัสดุสิ้นเปลือง ปีที่ 2-5  - 364.07 364.07 364.07 364.07 
 ค่าเสื่อมอุปกรณ์และค่าวัสดุสิ้นเปลือง ปีที่ 7-20  - 3,980.67 3,980.67 3,980.67 3,980.67 
 ต้นทุนผนัแปร (Total variable cost : TVC) 40,314.27 36,696.08 35,096.08 40,846.54 28,864.77 
มูลค่าปัจจุบนัของตน้ทุนรวม (Total cost : TC) 44,434.89 41,369.60 39,769.60 46,571.19 33,538.29 
มูลค่าปัจจุบนัของผลตอบแทน      
ผลตอบแทนจากผลผลิตการเกษตร      
- รายได้จากการขายเมลด็ข้าวโพดเลี้ยงสตัว์ 65,754.47 - - 15,655.16 - 
- รายได้จากการขายยางก้อนถ้วย - 44,837.78 44,837.78 44,837.78 44,837.78 
- รายได้จากการขายทอ่นไม้ยางพารา - 14,359.14 14,359.14 14,359.14 14,359.14 
ผลตอบแทนจากการลดการสญูเสยีหน้าดิน      
- มูลค่าการลดการสญูเสยีหน้าดิน ปีที่ 1-5 - -9,176.50 -9,925.23 4,026.40 -476.25 
- มูลค่าการลดการสญูเสยีหน้าดิน ปีที่ 6-10 - 3,395.35 3,362.12 3,981.32 3,781.48 
- มูลค่าการลดการสญูเสยีหน้าดิน ปีที่ 11-20 - 4,680.05 4,672.12  4,820.01 4,772.28 
ผลตอบแทนจากการลดการสญูเสยีธาตุอาหาร      
- ไนโตรเจนทั้งหมด      
 ระหว่างปีที่ 1-5 - -970.85 -889.55  404.79 -11.19 
 ระหว่างปีที่ 6-10 - 294.29 301.21  317.07 304.66 
 ระหว่างปีที่ 11-20 - 416.93 418.58  422.37 419.41 
- ฟอสฟอรัสทั้งหมด      
 ระหว่างปีที่ 1-5 - -0.52 0.85 1.84 0.08 
 ระหว่างปีที่ 6-10 - 1.37 1.44 1.37 1.27 
 ระหว่างปีที่ 11-20 - 1.76 1.77 1.76 1.73 

 

ตารางที่ 8 (ต่อ)      
- โพแทสเซียมทั้งหมด      
 ระหว่างปีที่ 1-5 - -203.75 -218.41 59.75 -66.64 
 ระหว่างปีที่ 6-10 - 58.66  58.69 55.91 54.12 
 ระหว่างปีที่ 11-20 - 83.59  83.60  82.94 82.51 
มลูค่าผลตอบแทนจากการลดการชะลา้งพงัทลาย  -1,419.62 -21,32.81 14,175.53 8,863.46 
มูลค่าปัจจุบนัของผลตอบแทนรวม 65,754.47 57,777.30 57,064.10 89,027.60 68,060.38 
มูลค่าปัจจุบนัสุทธิ 21,319.58 16,407.70 17,294.50 42,456.41 34,522.08 
อตัราส่วนผลตอบแทนต่อตน้ทุน  1.480 1.397 1.435 1.912 2.029 
หมายเหตุ: ต้นทุนคงที่ ได้แก่ ค่าเช่าที่ดิน (ส าหรับท าไร่ข้าวโพดเล้ียงสตัว์) ค่าเสื่อมอุปกรณ์และค่าวัสดุสิ้นเปลืองในการปลูกข้าวโพดและ
การท าสวนยางพารา 
 

การวิเคราะหค์วามอ่อนไหวของมาตรการอนุรกัษดิ์นและน ้าแต่ละวิธี  
ทุกมาตรการมมูีลค่าปัจจุบนัของผลประโยชน์สทุธมิากกว่า 0 และมอีตัราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุนมากกว่า 1 ซึ่ง

แสดงให้เห็นว่าทุกมาตรการคุ้มค่าแก่ด าเนินการ แต่อย่างไรกต็าม ผลจากการวิเคราะห์ความอ่อนไหวของมาตรการ
อนุรักษ์ดนิและน า้ พบว่าการปลูกยางพาราร่วมกบัการปลูกข้าวโพดเลี้ ยงสตัว์ (มาตรการ T4) ให้มูลค่าปัจจุบนัสทุธสิงู
ที่สุดในทุกกรณี (ตารางที่ 9) ขณะที่ การปลูกยางพาราโดยไม่มีการก าจัดวัชพืช (มาตรการ T5) มีอัตราส่วน
ผลตอบแทนต่อต้นทุน (B/C Ratio) สงูที่สดุในทุกกรณีของอตัราคิดลด เนื่องจากเป็นมาตรการที่มีต้นทุนทั้งหมดต ่า
ที่สดุเมื่อเปรียบเทยีบกบัมาตรการอื่น 

 
ตารางที่  9  การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของมาตรการอนุรักษ์ดินและน ้าตามอัตราคิดลด กรณีที่ เกษตรกรไม่ต้องเช่าที่ดินท ากิน  

(ระยะเวลา 20 ปี; NPV หน่วยเท่ากบั บาท/ไร่) 

มาตรการ เกณฑ ์
การตัดสนิใจ 

อตัราคิดลด (อตัราผลตอบแทนจากการลงทุน) 
0% 3% 5% 7.5% 9% 12% 

CT NPV 38,705.00 29,559.61 25,241.58 21,319.58 19,193.77 16,137.58 
 B/C Ratio 1.476 1.474 1.474 1.480 1.474 1.474 

T2 NPV 91,617.75 49,036.62 31,110.83 16,407.70 9,698.53 5,339.92 
 B/C Ratio 2.099 1.785 1.594 1.397 1.255 1.172 

T3 NPV 92,373.00 50,471.45 32,916.15 17,294.50 11,003.10 1,951.99 
 B/C Ratio 2.130 1.844 1.666 1.435 1.312 1.069 

T4 NPV 121,167.41 77,635.56 58,866.59 42,456.41 35,529.85 25,412.29 
 B/C Ratio 2.359 2.160 2.043 1.912 1.845 1.728 

T5 NPV 115,290.66 68,634.00 51,401.32 34,522.08 27,471.91 17,104.58 
 B/C Ratio 2.604 2.277 2.215 2.029 1.932 1.735 

 
สรุป  

 
การศึกษาคร้ังนี้  ได้ประเมนิมูลค่าปัจจุบนัสทุธขิองระบบอนุรักษ์ดนิและน า้จ านวน 4 มาตรการ ในบริเวณพ้ืนที่ลาด

ชันของต าบลดู่พงษ์ อ าเภอสนัติสขุ จังหวัดน่าน โดยเปรียบเทยีบกบัการท าไร่ข้าวโพดเลี้ยงสตัว์แบบไม่ไถพรวนดินบน
พ้ืนที่ลาดชัน ซึ่งเป็นระบบเกษตรกรรมหลักที่พบได้ทั่วไปในพ้ืนที่ศึกษา มาตรการอนุรักษ์ดินและน ้าดังกล่าว ถูก
ออกแบบร่วมกนัระหว่างคณะวิจัยกบัตัวแทนของเกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษา โดยเน้นการลดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมที่
จะเกดิขึ้นในบริเวณพ้ืนที่ลุ่มน า้ มาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ที่ออกแบบได้ผสมผสานวิธพืีชพรรณและวิธกีลเข้าด้วยกนั 
ทั้งนี้  ได้เลือกข้าวโพดเลี้ ยงสัตว์และต้นยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจหลัก เนื่องจากมีการปลูกพืชทั้งสองชนิดอย่าง
แพร่หลายพ้ืนที่ศึกษา ส าหรับบางมาตรการมกีารท าขั้นบนัไดดนิเสริมหรือมกีารปลูกพืชแซมพืชเศรษฐกจิหลักเพ่ือเพ่ิม
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การปกคลุมพ้ืนที่ของเรือนยอดและช่วยชะลอความเรว็ของน า้ไหลบ่าหน้าดิน รวมถึงบรรเทาการสญูเสยีหน้าดินและ
การสญูเสยีธาตอุาหารในดนิด้วยเช่นกนั 

การวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนของมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ส าหรับการปลูกข้าวโพดเลี้ ยงสตัว์และการท า
สวนยางพาราบนพ้ืนที่ลาดชันภายใต้ระยะเวลาด าเนนิการ 20 ปี พบว่า การปลูกยางพาราร่วมกบัการปลูกข้าวโพดเลี้ยง
สตัว์ (มาตรการ T4) ให้มูลค่าปัจจุบนัสทุธสิงูที่สดุเท่ากบั 36,757.69 บาทต่อไร่ ซึ่งเป็นมาตรการที่มปีระสทิธภิาพใน
การลดการชะล้างพังทลายของดิน โดยท าให้เกิดมูลค่าของผลตอบแทนจากการลดการชะล้างพังทลายของหน้าดิน
มากกว่ามาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้วิธอีื่น อนัมมูีลค่าปัจจุบนัเท่ากบั 14,175.53 บาทต่อไร่ ขณะที่ การปลูกยางพารา
โดยไม่มีการก าจัดวัชพืช (มาตรการ T5) มีมูลค่าปัจจุบันสทุธริองลงมาเท่ากบั 28,823.36 บาทต่อไร่ นอกจากนี้  ยัง
พบว่าในบริเวณที่มีความลาดชันสูงการปลูกยางพาราเพียงอย่างเดียว (แม้ว่าจะท าหรือไม่ท าขั้นบันไดดิน) โดย
ปราศจากพืชปลูกร่วมหรือพืชคลุมดิน (เช่น มาตรการ T2 และ T3) พบว่ามีแนวโน้มในการสญูเสยีหน้าดินและเกิด
การสญูเสยีธาตอุาหารหลักในดนิสงูกว่าการปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์แบบไม่ไถพรวนดนิบนพ้ืนที่ลาดชัน (มาตรการ CT) 
โดยเฉพาะในช่วงระยะเริ่มต้น 1-5 ปี ของการปลูกยางพารา อย่างไรกต็าม แม้ว่าการปลูกยางพาราร่วมกบัการปลูก
ข้าวโพดเลี้ยงสตัว์ (มาตรการ T4) จะให้มูลค่าปัจจุบนัสทุธสิงูที่สดุ แต่ผลการศึกษาทศันคตขิองเกษตรกรกลุ่มตวัอย่าง 
พบว่า มีเพียงร้อยละ 2.86 เท่านั้นที่เลือกมาตรการปลูกยางพาราร่วมกบัการปลูกข้าวโพดเล้ียงสัตว์ ขณะที่ ร้อยละ 
47.62 ของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่างเลือกมาตรการปลูกยางพาราระหว่างขั้นบันไดดิน (มาตรการ T2) โดยมีความเหน็
ว่าการท าขั้นบันไดดินท าให้เกดิความสะดวกในการกรีดยาง อกีทั้งมทีศันคติที่ว่าขั้นบันไดดนิท าหน้าที่ชะลอน า้ไหลบ่า
หน้าดินและสามารถรักษาความอุดมสมบูรณ์ของดิน อย่างไรกต็าม การตัดสินใจเลือกมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ที่
เหมาะสมส าหรับพ้ืนที่แต่ละแห่ง อาจไม่ได้พิจารณาถงึเฉพาะมูลค่าปัจจุบนัสทุธขิองมาตรการทางเลือกแค่เพียงเท่านั้น 
เนื่องจากการศึกษาคร้ังนี้ เป็นการวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่แปลงทดลอง
มาตรการอนุรักษ์ดินและน ้าแต่ละวิธี (On-site costs and benefits) ซึ่ งไม่ได้ครอบคลุมผลกระทบในทุกด้าน 
โดยเฉพาะผลกระทบเชิงลบหรือปัญหาที่คาดว่าจะเกดิขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมโดยรอบของพ้ืนที่ศึกษา เช่น การทบัถมของ
ดินตะกอนในแหล่งน ้า (Reservoir siltation) นอกจากนี้  การตัดสินใจเชิงนโยบายต้องค านึงถึงผลกระทบที่จะเกิด
ขึ้นกบักลุ่มผู้ที่เกี่ยวข้องทุกภาคส่วน รวมถงึประเดน็เร่ืองความเป็นธรรมทางสงัคมของการใช้ทรัพยากรภายในท้องถิ่น 
โดยเฉพาะการส่งเสริมมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้ส าหรับพ้ืนที่เกษตรกรรมที่อยู่ในพ้ืนที่แหล่งต้นน า้ 
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การปกคลุมพ้ืนที่ของเรือนยอดและช่วยชะลอความเรว็ของน า้ไหลบ่าหน้าดิน รวมถึงบรรเทาการสญูเสยีหน้าดินและ
การสญูเสยีธาตอุาหารในดนิด้วยเช่นกนั 

การวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนของมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ส าหรับการปลูกข้าวโพดเลี้ ยงสตัว์และการท า
สวนยางพาราบนพ้ืนที่ลาดชันภายใต้ระยะเวลาด าเนนิการ 20 ปี พบว่า การปลูกยางพาราร่วมกบัการปลูกข้าวโพดเลี้ยง
สตัว์ (มาตรการ T4) ให้มูลค่าปัจจุบนัสทุธสิงูที่สดุเท่ากบั 36,757.69 บาทต่อไร่ ซึ่งเป็นมาตรการที่มปีระสทิธภิาพใน
การลดการชะล้างพังทลายของดิน โดยท าให้เกิดมูลค่าของผลตอบแทนจากการลดการชะล้างพังทลายของหน้าดิน
มากกว่ามาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้วิธอีื่น อนัมมูีลค่าปัจจุบนัเท่ากบั 14,175.53 บาทต่อไร่ ขณะที่ การปลูกยางพารา
โดยไม่มีการก าจัดวัชพืช (มาตรการ T5) มีมูลค่าปัจจุบันสทุธริองลงมาเท่ากบั 28,823.36 บาทต่อไร่ นอกจากนี้  ยัง
พบว่าในบริเวณที่มีความลาดชันสูงการปลูกยางพาราเพียงอย่างเดียว (แม้ว่าจะท าหรือไม่ท าขั้นบันไดดิน) โดย
ปราศจากพืชปลูกร่วมหรือพืชคลุมดิน (เช่น มาตรการ T2 และ T3) พบว่ามีแนวโน้มในการสญูเสยีหน้าดินและเกิด
การสญูเสยีธาตอุาหารหลักในดนิสงูกว่าการปลูกข้าวโพดเล้ียงสตัว์แบบไม่ไถพรวนดนิบนพ้ืนที่ลาดชัน (มาตรการ CT) 
โดยเฉพาะในช่วงระยะเริ่มต้น 1-5 ปี ของการปลูกยางพารา อย่างไรกต็าม แม้ว่าการปลูกยางพาราร่วมกบัการปลูก
ข้าวโพดเลี้ยงสตัว์ (มาตรการ T4) จะให้มูลค่าปัจจุบนัสทุธสิงูที่สดุ แต่ผลการศึกษาทศันคตขิองเกษตรกรกลุ่มตวัอย่าง 
พบว่า มีเพียงร้อยละ 2.86 เท่านั้นที่เลือกมาตรการปลูกยางพาราร่วมกบัการปลูกข้าวโพดเล้ียงสัตว์ ขณะที่ ร้อยละ 
47.62 ของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่างเลือกมาตรการปลูกยางพาราระหว่างขั้นบันไดดิน (มาตรการ T2) โดยมีความเหน็
ว่าการท าขั้นบันไดดินท าให้เกดิความสะดวกในการกรีดยาง อกีทั้งมทีศันคติที่ว่าขั้นบันไดดนิท าหน้าที่ชะลอน า้ไหลบ่า
หน้าดินและสามารถรักษาความอุดมสมบูรณ์ของดิน อย่างไรกต็าม การตัดสินใจเลือกมาตรการอนุรักษ์ดินและน า้ที่
เหมาะสมส าหรับพ้ืนที่แต่ละแห่ง อาจไม่ได้พิจารณาถงึเฉพาะมูลค่าปัจจุบนัสทุธขิองมาตรการทางเลือกแค่เพียงเท่านั้น 
เนื่องจากการศึกษาคร้ังนี้ เป็นการวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่แปลงทดลอง
มาตรการอนุรักษ์ดินและน ้าแต่ละวิธี (On-site costs and benefits) ซึ่ งไม่ได้ครอบคลุมผลกระทบในทุกด้าน 
โดยเฉพาะผลกระทบเชิงลบหรือปัญหาที่คาดว่าจะเกดิขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมโดยรอบของพ้ืนที่ศึกษา เช่น การทบัถมของ
ดินตะกอนในแหล่งน ้า (Reservoir siltation) นอกจากนี้  การตัดสินใจเชิงนโยบายต้องค านึงถึงผลกระทบที่จะเกิด
ขึ้นกบักลุ่มผู้ที่เกี่ยวข้องทุกภาคส่วน รวมถงึประเดน็เร่ืองความเป็นธรรมทางสงัคมของการใช้ทรัพยากรภายในท้องถิ่น 
โดยเฉพาะการส่งเสริมมาตรการอนุรักษ์ดนิและน า้ส าหรับพ้ืนที่เกษตรกรรมที่อยู่ในพ้ืนที่แหล่งต้นน า้ 
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