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บทคดัย่อ 
 การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชส่งผลกระทบต่อประเทศไทยในหลายด้าน เช่นผลกระทบทางเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และสุ ขภาพมนุษย์  
การวิจัยนี้ เป็นการศกึษาแบบภาคตัดขวางเพ่ือศกึษา (1) ผลกระทบทางสขุภาพกาย จิตและสงัคมจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช (2) ความรู้
และการปฏิบัติตัวด้านอาชีวอนามัยของเกษตรกร และ (3) ความสมัพันธ์ระหว่างอาการแสดงกับผลตรวจทางห้องปฏิบัติการของเกษตรกร
ปลูกกระเทียม ต าบลแม่นาเรือ อ าเภอเมือง จังหวัดพะเยา จ านวน 51 คน เคร่ืองมือที่ใช้ประกอบด้วย แบบสัมภาษณ์และการตรวจ 
ทางห้องปฏบิัติการ ได้แก่ ระดับเมตาบอไลต์ของสารไดอัลคิลฟอสเฟต  ระดับเอนไซม์อะซิติลโคลินเอสเตอเรส และระดับการท าลายดีเอน็เอ  
ผลการศึกษาพบว่า (1) ผลกระทบทางสุขภาพกาย:  อาการแสดงส าคัญที่พบจากการสัมผัสสารเคมีฯประกอบด้วยปวดศีรษะ มึนศีรษะ 
คอแห้ง ชามือและเท้า เจบ็หน้าอก ผื่นแดง/ขาว และตุ่มแดง/ขาว ค่าเฉล่ียระดับเมตาบอไลต์ของสารไดอัลคิลฟอสเฟตมีค่า 10.019.10 
ไมโครกรัมต่อกิโลกรัมครีทนีิน   ค่าเฉล่ียของระดับเอนไซม์อะซิติลโคลินเอสเตอเรสเท่ากับ 10,2731,353 ยูต่อลิตร ค่าเฉล่ียของ Tail 
length และ Tail moment ของเซลล์ เท่ากับ 6.210.68 ไมครอน และ 3.150.25 ไมครอน ตามล าดับ, (2) ผลการประเมินสขุภาพทาง
จิต  ได้แก่  กงัวลว่าสารเคมีฯจะส่งผลกระทบต่อตนเอง (ร้อยละ 90.2)  กังวลว่าสารเคมีฯจะส่งผลกระทบต่อผู้บริโภค (90.2) และกังวลว่า
สารเคมีฯจะส่งผลกระทบต่อบุตรหลานของตนเอง (ร้อยละ88.2) และ (3) ผลการประเมินสขุภาพทางสงัคม  ได้แก่  ปลูกผักอีกแปลงที่ไม่ใช้
สารเคมีฯไว้รับประทานเอง (ร้อยละ 90.2)  ต้องการจ้างผู้อื่นฉีดพ่นสารเคมีฯ (ร้อยละ 56.9) และแข่งขันกันปลูกพืช (ร้อยละ 23.5) (4) 
เกษตรกรส่วนใหญ่มีความรู้ เร่ืองการฉีดพ่นสารเคมีฯเป็นอย่างดี และปฏิบัติตัวตามความรู้ที่มี แต่ยังมีเกษตรกรบางส่วนที่ไม่ใส่ถุงมือและ
แว่นตาขณะใช้สารเคมีฯ และ (5) อาการแสดงที่สมัพันธก์บัผลการตรวจทางห้องปฏิบัติการ ได้แก่ อาการมึนศีรษะ  ผื่นแดงและขาว ตุ่มแดง
และขาว และเจบ็หน้าอก ดังน้ันสิ่งส าคัญในการส่งเสริมการเกษตรแบบปลอดภยัเพ่ือปรับเปล่ียนทศันคติของเกษตรกรจะเป็นการแก้ไขปัญหา
สขุภาพของเกษตรกรได้อย่างยั่งยืน 
 
ค าส าคญั: สารเคมีก าจัดศตัรพืูช  เกษตรกร  ผลกระทบทางสขุภาพ  กระเทยีม การสมัผสัสารเคมีก าจัดศตัรพืูช 
 

Abstract 
 Pesticide uses in Thailand can cause several adverse effects such as economy, environmental and health effects. Cross sectional 
study aimed to study (1) physical, mental and social health impacts from pesticide uses, (2) occupational knowledge and practice, 
and (3) association between health symptoms and laboratory results among 51 garlic farmers from Mae Na Reur Subdistrict, Muang 
District, Phayao Province. Questionnaire and laboratory analysis (dialkylphosphate metabolites, acytylcholinesterase activity and DNA 
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Abstract 
 Pesticide uses in Thailand can cause several adverse effects such as economy, environmental and health effects. Cross sectional 
study aimed to study (1) physical, mental and social health impacts from pesticide uses, (2) occupational knowledge and practice, 
and (3) association between health symptoms and laboratory results among 51 garlic farmers from Mae Na Reur Subdistrict, Muang 
District, Phayao Province. Questionnaire and laboratory analysis (dialkylphosphate metabolites, acytylcholinesterase activity and DNA 

damage) were used. The results have shown that (1) physical health:  important symptoms associated with pesticide uses were 
headache, dizziness, numbness, red/white rash and red/white pimple; average of dialkylphosphate metabolites 10.98.5 g/kg 
creatinine, average of acytylcholinesterase activity 10,2731,353 U/L, average of tail length and tail moment 6.20.7 and 
3.20.3 m, respectively; (2) mental health: farmers worried that pesticides had an effect on themselves (90.2%), consumers 
(88.2%), and their descendant (88.2%); (3) social health: farmers planted another crops with pesticide free for eating (90.2%), 
needed to employ pesticide sprayers (56.9%), and competed with neighbors for planting (23.5%); (4) most farmers had high 
occupational knowledge and practice, but some farmers did not use gloves and mask during pesticide uses; and (5) health symptoms 
related with laboratory results were dizziness, red/white rash, red/white pimple, and chest pain. Therefore, promotion of safety 
agricultural system in order to change the attitude of farmers can lead to solve health problem of farmers. 
 
Keywords: pesticides, farmers, health impacts, garlic, pesticide exposure  

 
บทน า 

 
 การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชส่งผลกระทบต่อประเทศ
ไทยในหลายด้าน เช่นผลกระทบทางเศรษฐกจิ สิ่งแวดล้อม 
และสุขภาพมนุษย์  ในช่วงทศวรรษที่ ผ่ านมา  ภาค
เกษตรกรรมมีการแ ข่งขันสูง เ พ่ือ เ พ่ิมผลผลิตทาง
การเกษตรให้ได้มากขึ้น  เป็นเหตุให้มีการใช้สารเคมีฯมาก
ขึ้นด้วย  ซึ่งพบว่าประเทศไทยเสยีค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้นจากหนึ่ง
หมื่นล้านบาทในปีพ.ศ.2548 เพ่ิมเป็นหนึ่ งหมื่ นเก้า
พันล้านบาทในปีพ.ศ.2558 โดยสารเคมีฯที่มีการน าเข้าสงู
ที่สุดคือสารเคมีก าจัดวัชพืช โดยเฉล่ียประมาณ 64,445 
เมตริกตัน และรองลงมาคือสารเคมีก าจัดแมลง โดยเฉล่ีย
ประมาณ 5,385 เมตริกตัน ซึ่งโดยส่วนมากจะเป็นสาร
กลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต (Office of Agricultural 
Economics, 2014)  นอกจากประเทศไทยจะต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายในการน าเข้าสารเคมีฯเพ่ิมขึ้ นแล้ว สารเคมีฯ 
เหล่านี้ ยังส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและมนุษย์  โดย
สารเคมีฯจะตกค้างในสิ่งแวดล้อม ไม่ว่าจะเป็นอากาศ ดิน 
น า้ ผลิตผลทางการเกษตร รวมถึงสิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศน์  
และสุดท้ายก็ส่งผลต่อสุขภาพมนุษย์ในหลายมิติได้แก่ 
ผลกระทบทางกาย จิตและสงัคม  
 ปัจจุบนัมกีารศึกษาวิจัยจ านวนมากยืนยันถึงผลกระทบ
ของการใช้สารเคมีฯต่อระบบประสาท  ระบบสืบพันธุ ์ 
ระบบเมตาบอลิกและระบบอื่นๆ ในร่างกาย (Kim, Kabir, 
& Jahan, 2017; Mostafalou & Abdollahi, 2017) 
สารเคมกีลุ่มออร์กาโนฟอสเฟตและคาร์บาเมตมีฤทธิ์ยับยั้ง
การท างานของเอนไซม์โคลินเอสเตอเรส  ท าให้ระดับ
เอนไซม์โคลีนเอสเตอเรสลดลง และท าให้เกิดความ
ผิดปกติของระบบประสาท โดยอาการแสดงทางระบบ
ประสาทที่เกิดจากการสัมผัสสารเคมีฯนี้  ได้แก่ เมื่อยล้า  

มึนศีรษะ  นอนไม่หลับ  ตาลาย  หน้าแดง  ปวดศีรษะ  
น า้ลายมาก  กระหายน า้  มอืสั่น  ชัก  และหมดสต ิเป็นต้น 
นอกจากนี้ การสัมผัสสารเคมีกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต และ
ไกลโฟเซตยังสามารถท าลายดีเอน็เอ (Singh et al., 
2011; Ojha & Gupta, 2016; Lukaszewicz-Hussain, 
2010) โดยสารเคมีก าจัดวัชพืช เช่น ไกลโฟเซต จะท าให้
เกิดอนุมูลอิสระในร่างกาย และเกิดการท าลายดีเอน็เอ
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โดยเฉพาะสารเคมีก าจัดแมลงจ านวนมาก โดยเริ่มตั้งแต่
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อาชีวอนามยัของเกษตรกร และ (3) ความสมัพันธร์ะหว่าง
อาการแสดงกับผลตรวจทางห้องปฏิบัติการของเกษตรกร  
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 รูปแบบการศึกษาและกลุ่มตวัอย่าง 
 การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจแบบภาคตดัขวาง  โดย
สุ่มตวัอย่างแบบคลัสเตอร์  ซึ่งสุ่มตวัอย่างหมู่บ้านจ านวน 6 
ห มู่ บ้ านจากทั้ งหมด 13 ห มู่ บ้ าน  ห มู่ บ้ านที่ ถูกสุ่ ม 
ประกอบด้วย หมู่บ้านโซ้  หมู่บ้านร่องค าหลวง หมู่บ้านร่อง
ค าน้อย หมู่บ้านไร่ หมู่บ้านไร่สนัจ าปา และหมู่บ้านรองค า
ศรีชุม  เกณฑก์ารคัดเข้าอาสาสมัคร คือเกษตรกรปลูกกระ
ทยีมที่อาศัยอยู่ในหมู่บ้านแม่นาเรือ จังหวัดพะเยาไม่น้อย
กว่า 5 ปี  ท าหน้าที่ฉีดพ่นสารเคมีฯ  และยินดีเข้าร่วม
โครงการวิจัย  ซึ่งมีเกษตรกรที่เป็นไปตามเกณฑ์มีทั้งสิ้น 
124 คน ยินดเีข้าร่วมโครงการวิจัยจ านวน 51 คน คิดเป็น
ร้อยละ 44.1 
 นิยามศพัท ์
 เกษตรกร  หมายถงึ เกษตรกรปลูกกระทยีมที่อาศัยอยู่
ในหมู่บ้านแม่นาเรือ อ าเภอเมอืง จังหวัดพะเยาไม่น้อยกว่า 
5 ปี   ท าหน้าที่ ฉีดพ่นสารเคมีฯ  และ ยินดี เ ข้า ร่วม
โครงการวิจัย   
 สารเคมีฯ หมายถึง สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช เช่น 
สารเคมกี าจัดแมลง  สารเคมกี าจัดวัชพืช เป็นต้น 
 ความรู้  หมายถึงความรู้ ด้านอาชีวอนามัยเกี่ยวกับการ
ฉีดพ่นสารเคมฯี ซึ่งเป็นข้อค าถามจ านวน 31 ข้อ 
 การปฏบิตัติวั หมายถงึ การปฏบิัติตัวด้านอาชีวอนามัย
เกี่ยวกับการฉีดพ่นสารเคมีฯ ซึ่งเป็นข้อค าถามจ านวน 31 
ข้อ 
 สขุภาพทางกาย หมายถงึ  อาการแสดงทางร่างกายที่ได้
จากการสมัภาษณ ์ซึ่งเป็นข้อค าถามจ านวน 13 ข้อ และการ
ตรวจทางห้องปฏบิตักิาร ได้แก่ ระดบัเมตาบอไลตไ์ดอลัคลิ
ฟอสเฟตในปัสสาวะ (Dialkylphosphate metabolites, 
DAPs)  ระดับเอนไซม์อะซิติลโคลินเอสเตอเรสในเลือด 
(Acetylcholinesterase activity, AChE)  และระดับการ
ท าลายดเีอน็เอในเลือด (DNA damage)   
 สุขภาพทางจิตและสังคม หมายถึง ผลกระทบทางจิต
และสังคมที่เกดิขึ้นจากการใช้สารเคมีฯ  ซ่ึงเป็นข้อค าถาม
สุขภาพทางจิตจ านวน 6 ข้อ และข้อค าถามสุขภาพทาง
สงัคมจ านวน 4 ข้อ 
 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยั 
 เคร่ืองมอืที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ประกอบด้วย  

 1. แบบสัมภาษณ์ ซึ่งประกอบด้วย 5 ส่วน คือ ส่วนที่ 
1 ข้อมูลส่วนบุคคล ส่วนที่ 2 ข้อมูลการท าการเกษตรและ
การใช้สารเคมีฯ ส่วนที่ 3 ความรู้และการปฏบิัติตัวด้านอา
ชีวอนามัยจากการฉีดพ่นสารเคมีฯ ซึ่งค าถามในส่วนของ
ความรู้  มคี าตอบให้เลือกตอบ 2 ค าตอบคอืใช่ (1คะแนน) 
และไม่ใช่ (0 คะแนน) มีคะแนนรวมทั้งสิ้น 31 คะแนน 
และค าถามในส่วนของการปฏบิตัติวั มคี าตอบให้เลือกตอบ  
3 ค าตอบคือ ไม่เคยเลย (0 คะแนน) บางครั้ ง  (1 
คะแนน) และเป็นประจ า (2 คะแนน) มคีะแนนรวมทั้งสิ้น 
62 คะแนน  และส่วนที่ 4 อาการแพ้พิษจากการใช้สารเคมี
ฯ ซ่ึงแบบสมัภาษณ์ได้ผ่านการตรวจสอบความตรง และ
คว าม เ ช่ื อมั่ น เ รี ยบ ร้อย ก่อนน า ไป ใ ช้ จริ ง แ ล้ ว  ซึ่ ง
แบบสอบถามมค่ีาความเชื่อมั่นเท่ากบั 0.82 
 2.  การตรวจทางห้องปฏบิตักิาร ซึ่งประกอบด้วย 
  2.1 การตรวจวิเคราะห์ระดบัเมตาบอไลตไ์ดอลัคลิ
ฟอสเฟตในปัสสาวะ ซึ่ งเป็นตัวช้ีวัดการสัมผัสสารเคมี 
กลุ่ มออร์กาโนฟอสเฟต โดยเก็บปั สสาวะประมาณ  
300 มิลลิลิตร วิธีการตรวจวิ เคราะห์ท าตามวิธีของ 
Prapamontol et al. (2014) และท าการตรวจวิเคราะห์
ด้วยแกส็โครมาโตกราฟฟีเฟรมโฟโตเมตริกดีเทกเตอร์ 
(gas chromatography-flame photometric detector) 
  2.2  การตรวจระดบัเอนไซม์อะซิตลิโคลินเอสเตอเรส
ในเลือด โดยเก็บตัวอย่างเลือดปริมาตร 1 มิลลิลิตร  
โดยท าตามวิธีของ Ellman, Courtney, Andres, and 
Featherstone (1961) 
  2.3  การตรวจวัดระดบัการท าลายดีเอน็เอในเลือด 
ซึ่งตรวจวัด Tail length และ Tail moment ของเซลล์ โดย
เกบ็ตวัอย่างเลือดปริมาตร 9 มิลลิลิตร วิธกีารตรวจวัดโดย
วิธีโคเมต็เอสเสย์ (Comet assay) โดยท าตามวิธีของ 
Singh, McCoy, Tice, and Schneider (1988) 
 จริยธรรมการวิจยัในมนุษย ์
 การวิจัยนี้ ได้รับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมวิจัยใน
มนุษย์ มหาวิทยาลัยพะเยา เลขที่ HE56-02-04-0017 
ลงวนัที่ 1 ธนัวาคม 2557 
 การวิเคราะหข์อ้มูล 
 สถิติพรรณนาที่ ใช้ประกอบด้วย ค่าเฉล่ีย (mean)  
ค่ามัธยฐาน (median) ค่าต ่าสดุ (min) ค่าสงูสดุ (max)  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation, SD.)  
เปอร์เซนไทล์ที่ 25 และ 75 (P25th, P75th)  จ านวน 
(frequency) และร้อยละ (%) สถิติอนุมานที่ใช้ ได้แก่ 
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 จริยธรรมการวิจยัในมนุษย ์
 การวิจัยนี้ ได้รับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมวิจัยใน
มนุษย์ มหาวิทยาลัยพะเยา เลขที่ HE56-02-04-0017 
ลงวนัที่ 1 ธนัวาคม 2557 
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คอื SPPS version 16.0 
 

ผลการศึกษา 
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(6,400-8,200 ยูต่อลิตร)  ค่าเฉล่ียของ Tail length ของ
เซลล์ เท่ากบั 6.210.68 ไมครอน และค่าเฉล่ียของ Tail 
moment เท่ากบั 3.150.25 ไมครอน 
 3.  ผลกระทบสุขภาพทางจิต พบว่าผลกระทบทาง
สขุภาพจิตจากการใช้สารเคมีฯ 3 อนัดับ ได้แก่  การกงัวล
ว่าสารเคมีฯจะส่งผลกระทบต่อตนเอง (ร้อยละ 90.2)  
การกงัวลว่าสารเคมีฯจะส่งผลกระทบต่อผู้บริโภค (90.2) 
และการกงัวลว่าสารเคมฯีจะส่งผลกระทบต่อบุตรหลานของ
ตนเอง (ร้อยละ88.2) ตามล าดบั 
 4. ผลกระทบสุขภาพทางสังคม พบว่าผลกระทบทาง
สขุภาพสงัคมจากการใช้สารเคมฯี 3 อนัดบั ได้แก่ การปลูก
ผักอีกแปลงที่ไม่ใช้สารเคมีฯไว้รับประทานเอง (ร้อยละ 
90.2) ต้องการจะจ้างผู้อื่นฉีดพ่นสารเคมีฯแทนตนเอง 
(ร้อยละ 56.9) และการแข่งขันกันปลูกพืช (ร้อยละ 
23.5) ตามล าดบั  
 
 ความสมัพนัธร์ะหว่างอาการแสดงทางกายและผล
การตรวจทางหอ้งปฏิบติัการ  
 ผลการศึกษาพบว่าเกษตรกรที่มีอาการมึนศีรษะ ผื่น
แดงและขาว และตุ่มแดงและขาว มีระดับเอนไซม์อะซิติล
โคลินเอสเตอเรสต ่ากว่าเกษตรกรที่ไม่มีอาการดังกล่าว
อย่างมนีัยส าคญัทางสถติที่ระดบั 0.05 นอกจากนี้ ยังพบว่า 
เกษตรกรที่อาการเจบ็หน้าอกมีค่า Tail length และ Tail 
moment ต ่ากว่าเกษตรกรที่ไม่มีอาการดังกล่าวอย่างมี
นัยส าคญัทางสถติที่ระดบั 0.05 (ตารางที่ 4) 
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ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไป และการใช้สารเคมีก าจัดศตัรพืูชของเกษตรกร (n=51) 
พารามิเตอร ์  ความถี ่(รอ้ยละ) 
เพศ ชาย 47(92.2) 
 หญิง 4(7.8) 
ระดับการศกึษา ระดับประถมศกึษา 39(76.5) 
 ระดับมัธยมศกึษา 10(19.6) 
 ระดับปริญญาตรี 2(3.9) 
การสบูบุหร่ี สบู 13(25.5) 
 ไม่สบู 30(58.8) 
 เคยสบู 8(15.7) 
การดื่มแอลกอฮอล ์ ดื่ม 32(62.7) 
 ไม่ดื่ม 11(21.6) 
 เคยดื่ม 8(15.7) 
หน้าที่ในไร่ ฉีดพ่นสารเคมีฯ 51(100) 
 ผสมสารเคมีฯ 38(74.5) 
 เกบ็เกี่ยวผลผลิต 32(62.7) 
 หยอดหลุมเมลด็พันธุ ์ 31(60.8) 
 พรวนดิน 13(25.5) 
 ตัดแต่งและบรรจุผลผลิต 10(19.6) 
 รดน า้ 10(19.6) 
การได้รับข้อมูลข่าวสารเรื่องสารเคมีฯ 
 

เพื่อนบ้าน 28(54.9) 
พ่อค้าขายสารเคมีฯ 22(43.1) 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ 13(25.5) 

ช่องทางสื่อที่ได้รับข้อมูลข้าวสารเกี่ยว โทรทศัน์ 33(64.7) 
กบัสารเคมีฯ วิทยุ 25(49) 
 โปสเตอร์ 20(39.2) 
 แผ่นพับ 12(23.5) 
เหตุที่ใช้สารเคมีฯ ป้องกนัปัญหาการระบาดของแมลงไว้ล่วงหน้า 37(72.5) 

ต้องการผลผลิตที่มีลักษณะภายนอกด ี 23(45.1) 
ประสบปัญหาแมลงและโรคพืช 22(43.1) 
ประหยัดต้นทุน แรงงาน และเวลา 20(39.2) 
ใช้ตามเพ่ือนบ้าน 14(27.5) 
ต้องการประสทิธผิลที่รวดเรว็ 12(23.5) 

อายุ (ปี) Mean±SD.(Min-Max) 
Median (P25th-P75th) 

527(34-64) 
52(48-56) 

ระยะเวลาที่ใช้สารเคมีฯ (ปี) Mean±SD. (Min-Max) 
Median (P25th-P75th) 

2710(4-50) 
29(19-35) 

พ้ืนที่การปลูกระเทยีม (ไร่) Mean±SD. (Min-Max) 
Median (P25th-P75th) 

4.134.88(0.25-22)  
2(1-5) 

ค่าใช้จ่ายในการซ้ือสารเคมีฯ (บาทต่อปี) Mean±SD. (Min-Max) 20,26414,499(1,500-60,000) 
Median (P25th-P75th) 18,000(10,000-30,000) 

Mean=ค่าเฉล่ีย,  Min=ค่าต ่าสดุ, Max=ค่าสงูสดุ, Median=ค่ามัธยฐาน, P25th=เปอร์เซนไทล์ที่ 25,  P75th=เปอร์เซนไทลท์ี่ 75 
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ตารางที่ 2 ความรู้และการปฏบิัติตัวด้านอาชีวอนามัยของเกษตรกรเกี่ยวกบัการใช้สารเคมีก าจดัศตัรพืูชของเกษตรกร (n=51) 
ขอ้ค าถาม ความรู,้  

ความถี(่รอ้ยละ) 
การปฏิบติัตวั, 
ความถี(่รอ้ยละ) 

ใช่ ไม่ใช่ ไม่เคย บางครั้ง สม า่เสมอ 
 ก่อนฉีดพ่นสารเคมีฯ      
1 ซ้ือสารเคมีฯ ที่มีฉลาก ค าเตอืนและส่วนประกอบสารเคมีฯ 50(98) 1(2) 2(3.9) 12(23.5) 37(72.5) 
2 ส ารวจชนิดศตัรพืูชก่อนซ้ือสารเคมีฯ 49(96.1) 2(3.9) 1(2) 12(23.5) 38(74.5) 
3 ศกึษาชนิดและส่วนผสมของสารเคมีฯก่อนจะใช้ 49(96.1) 2(3.9) 1(2) 13(25.5) 37(72.5) 
4 ใช้สารเคมีฯ ตามค าแนะน าของเจ้าหน้ารัฐ 39(76.5) 12(23.5) 3(5.9) 9(17.6) 39(76.5) 
5 อ่านค าแนะน าที่ฉลากของสารเคมีฯก าหนดจนเข้าใจ 50(98) 1(2) 1(2) 13(25.5) 37(72.5) 
6 ผสมสารเคมีฯ ในปริมาณฉลากของสารเคมีฯก าหนด 50(98) 1(2) 1(2) 14(27.5) 36(70.6) 
7 ตรวจสอบอุปกรณฉี์ดพ่นก่อนใช้ 50(98) 1(2) 1(2) 3(5.9) 47(92.2) 
8 ผสมสารเคมีฯ ในที่โล่งแจ้ง 50(98) 1(2) 1(2) 7(13.7) 43(84.3) 
9 ยืนเหนือลมขณะผสมสารเคมีฯ 49(96.1) 2(3.9) 2(3.9) 11(21.6) 38(74.5) 
10 ไม่ใช้ปากเปิดขวดหรือภาชนะบรรจุสารเคมีฯ 50(98) 1(2) 11(21.6) 0(0) 40(78.4) 
11 ใส่ถุงมือขณะผสมสารเคมีฯ 34(66.7) 17(33.3) 13(25.5) 6(11.8) 32(62.7) 
 ระหว่างฉีดพ่นสารเคมีฯ      
12 สวมถุงมือ 44(86.3) 7(13.7) 5(9.8) 7(13.7) 39(76.5) 
13 สวมรองเท้าบูท๊ 50(98) 1(2) 1(2) 1(2) 49(96.1) 
14 สวมเสื้อแขนยาว 50(98) 1(2) 1(2) 2(3.9) 48(94.1) 
15 สวมแว่นตา 37(72.5) 14(27.5) 14(27.5) 7(13.7) 30(58.8) 
16 สวมกางเกงขายาว 50(98) 1(2) 1(2) 0(0) 50(98) 
17 สวมหมวก 50(98) 1(2) 1(2) 4(7.8) 46(90.2) 
18 สวมหน้ากาก 46(90.2) 5(9.8) 5(9.8) 6(11.7) 40(78.5) 
19 ยืนเหนอืลมขณะฉีดพ่นสารเคมีฯ 49(96.1) 2(3.9) 1(2) 14(27.5) 36(70.6) 
20 ไม่ฉีดพ่นสารเคมีฯขณะลมแรง 41(80.4) 10(19.6) 8(15.7) 8(15.7) 35(68.6) 
21 ไม่รับประทานอาหาร หรือดื่มน า้ หรือสบูบุหร่ี 28(54.9) 23(45.1) 6(11.8) 28(54.9) 17(33.3) 
22 ไม่ใช้ปากเป่าหัวฉีดพ่นสารเคมีฯ 50(98) 1(2) 10(19.6) 1(2) 40(78.4) 
23 ไม่พักผ่อนระหว่างฉีดพ่นสารเคมีฯ 31(60.8) 20(39.2) 10(19.6) 25(49) 16(31.4) 
24 ไม่ขยี้ตา หรือเกาผวิหนัง 39(76.5) 12(23.5) 7(13.7) 16(31.4) 28(54.9) 
 หลงัจากฉีดพ่นสารเคมีฯ      
25 อาบน า้และสระผมทนัท ี 48(94.1) 3(5.9) 4(7.8) 6(11.8) 41(80.4) 
26 แยกซักเสื้อผ้าที่ใช้ในการฉีดพ่นสารเคมีฯออกจากเสื้อผ้าทัว่ไป 49(96.1) 2(3.9) 2(3.9) 3(5.9) 46(90.2) 
27 สวมเสื้อผ้าชุดใหม่ 49(96.1) 2(3.9) 2(3.9) 3(5.9) 46(90.2) 
28 ท าความสะอาดเคร่ืองฉีดพ่นก่อนเกบ็ 47(92.2) 4(7.8) 5(9.8) 5ผ9.8) 41(80.4) 
29 เกบ็สารเคมีฯ ให้ไกลจากเดก็ และสตัว์เลี้ ยง 49(96.1) 2(3.9) 1(2) 4(7.8) 46(90.2) 
30 ท าลายภาชนะบรรจุสารเคมีฯ 43(84.3) 8(15.7) 5(9.8) 15(29.4) 31(60.8) 
31 ไม่ท าความสะอาดอุปกรณ์ฉีดพ่นในแหล่งน า้ 47(92.2) 4(7.8) 11(21.6) 2(3.9) 38(74.5) 
คะแนนเฉล่ีย Mean±SD. (Min-Max) 27.83.8(8-31)  51.68.3(16-62) 
                 Median (P25th-P75th) 28(26-31) 53(45-48) 

*P value<0.05, **P value < 0.01, Mean=ค่าเฉล่ีย, Min=ค่าต ่าสดุ, Max=ค่าสงูสดุ, Median=ค่ามัธยฐาน, P25th=เปอร์เซนไทล์ที่ 25,  
P75th=เปอร์เซนไทลท์ี่ 75 
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ตารางที่ 3 ผลกระทบสขุภาพทางกาย จิต และสงัคมจากการใช้สารเคมีก าจดัศตัรพืูชของเกษตรกร (n=51) 
ผลกระทบทางสุขภาพ  จ านวน(รอ้ยละ) 
1.สุขภาพทางกาย   
 ปวดศรีษะ 18(35.3) 

เจบ็คอ 7(13.7) 
ชามือและเท้า 7(13.7) 
ผื่นแดงและขาว 7(13.7) 
ระคายเคือตา 6(11.8) 
กล้ามเนื้ออ่อนแรง 6(11.8) 
ไอ 4(7.8) 
ตะคริว 4(7.8) 
มึนศรีษะ 4(7.8) 
ตุ่มแดงและขาว 4(7.8) 
เจบ็หน้าอก 3(5.9) 
เสยีการทรงตัว 3(5.9) 
หายใจล าบาก 2(3.9) 

1.2 ผลทาง
หอ้งปฏิบติัการ 

DAP, g/kg creatinine Mean±SD.(Min-Max) 10.948.49(2.12-34.03) 
 Median (P25th-P75th) 7.39(4.78-15.39) 
AChE , U/L Mean±SD.(Min-Max) 10,2731,353(6,318-13,104) 
 Median (P25th-P75th) 10,296(9,828-11,232) 
Tail length , m Mean±SD.(Min-Max) 6.210.68(4.41-7.38) 
 Median (P25th-P75th) 6.41(5.72-6.54) 
Tail moment , m Mean±SD.(Min-Max) 3.150.25(2.49-3.45) 
 Median (P25th-P75th) 3.26(2.99-3.31) 

2. สุขภาพทางจิต กงัวลว่าสารเคมีฯ จะส่งผลกระทบต่อตนเอง 46(90.2) 
 กงัวลว่าสารเคมีฯ จะส่งผลกระทบต่อผู้บริโภค 46(90.2) 
 กงัวลว่าสารเคมีฯ จะส่งผลกระทบต่อบุตรหลานของตน 45(88.2) 
 กงัวลว่าสารเคมีฯ จะส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 44(86.3) 
 รู้สกึเจบ็ป่วยจากการใช้สารเคมีฯ 22(43.1) 
 รู้สกึเครียด วิตกกงัวลจากการใช้สารเคมีฯ 7(13.7) 
3. สุขภาพทางสงัคม ปลูกพืชผกัอกีแปลงที่ไม่ใช้สารเคมีฯ เพ่ือใช้รับประทานในครอบครัว 46(90.2) 
 ต้องการจ้างผู้อื่นพ่นสารเคมีฯ แทนตนเอง 29(56.9) 
 แข่งขันปลูกพืชกบัเพ่ือนบ้าน 12(23.5) 
 มีปัญหาทะเลาะเบาะแว้งกบัเพ่ือนบ้านเรื่องการใช้สารเคมีฯ 1(2) 

Mean=ค่าเฉล่ีย,  Min=ค่าต ่าสดุ, Max=ค่าสงูสดุ, Median=ค่ามัธยฐาน, P25th=เปอร์เซนไทล์ที่ 25,  P75th=เปอร์เซนไทลท์ี่ 75, g/kg 
creatinine=ไมโครกรัมต่อกโิลกรัมครีทนิีน, U/L=ยูต่อลิตร, µm=ไมครอน 
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ตารางที่ 4 ความสมัพันธร์ะหว่างอาการแสดงกบัผลตรวจทางห้องปฏบิัติการของเกษตรกร  (n=51) 
อาการแสดง Median (P25th-P75th) 

  DAP, g/kg creatinine AChE activity, U/L 
เกษตรกรที่มี

อาการ   
เกษตรกรที่ 
ไม่มีอาการ   

P value เกษตรกรที่ 
มีอาการ   

เกษตรกรที่ 
ไม่มีอาการ   

P 
value 

หายใจล าบาก 5.69(2.12-4.40) 6.41(5.21-15.39) 0.059 10,062(9,828-10,296) 10,296(9,828-11,232) 0.596 
เจบ็หน้าอก 4.40(3.26-4.94) 8.60(5.21-15.39) 0.065 9828(9,711-10,062) 10,296(9,828-11,232) 0.285 
ไอ 10.26(6.75-13.53) 7.03(4.40-15.39) 0.796 112,32(11,232-11,583) 10,296(10,296-11,232) 0.054 
เจบ็คอ 5.03(4.65-9.23) 8.60(5.40-15.39) 0.270 10296(10,062-10,764) 10,296(9,711-11,232) 0.820 
ชามือและเท้า 4.90(3.66-7.04) 8.79(5.40-16.05) 0.083 9,828(9,009-10,647) 102,96(9,828-11,232) 0.262 
กล้ามเน้ืออ่อนแรง 5.47(2.12-8.60) 8.24(5.21-15.39) 0.179 10,296(9,828-10,530) 10,296(9,828-11,232) 0.743 
ตะคริว 7.02(5.17-11.99) 7.39(4.40-15.39) 0.823 9,711(8,307-11,349) 10,296(9,828-11,232) 0.673 
ปวดศีรษะ 6.01(4.05-11.70) 9.01(5.43-18.19) 0.072 10062(9,828-10,530) 10,530(9,945-11,232) 0.149 
มึนศีรษะ 10.09(4.54-15.09) 7.39(4.90-15.39) 0.954 9,711(8,190-9,945) 10,296(9,828-11,232) 0.041* 
เสยีการทรงตัว 11.92(8.16-18.11) 7.09(4.97-15.26) 0.614 11,232(10,530-11,349) 10,296(9,828-11,115) 0.431 
ระคายเคืองตา 5.21(2.93-6.54) 8.70(5.21-15.39) 0.179 10,413(9,828-10,998) 10,296(9,828-11,232) 0.898 
ผื่นแดงและขาว 6.19(3.86-10.09) 8.60(4.97-16.05) 0.282 9,594(8,307-9,828) 10,296(10,062-11,232) 0.022* 
ตุ่มแดงและขาว 8.57(3.86-13.54) 7.39(4.90-15.39) 0.692 9,126(8,307-9,945) 10,296(9,828-11,232) 0.033* 
อาการแสดง Tail length (µm) Tail moment (µm) 
 เกษตรกรที่มี

อาการ   
เกษตรกรที่ 
ไม่มีอาการ   

P 
value 

เกษตรกรที่ 
มีอาการ   

เกษตรกรที่ 
ไม่มีอาการ   

P 
value 

หายใจล าบาก 5.69(5.29-6.08) 6.41(5.75-6.57) 0.173 2.98(2.85-3.10) 3.27(3.01-3.25) 0.226 
เจบ็หน้าอก 5.29(5.20-5.69) 6.41(5.84-6.57) 0.034* 2.85(2.79-2.98) 3.27(3.03-3.33) 0.049* 
ไอ 6.47(6.42-6.58) 6.41(5.69-6.54) 0.332 3.30(3.29-3.33) 3.25(2.96-3.31) 0.173 
เจบ็คอ 6.41(6.24-6.42) 6.41(5.71-6.57) 0.718 3.23(3.16-3.29) 3.26(2.98-3.33) 0.841 
ชามือและเท้า 6.41(5.84-6.93) 6.41(5.75-6.53) 0.678 3.10(2.96-3.33) 3.26(3.01-3.31) 0.799 
กล้ามเน้ืออ่อนแรง 6.53(6.08-6.86) 6.41(5.71-6.53) 0.448 3.17(2.90-3.36) 3.27(3.01-3.31) 0.743 
ตะคริว 6.44(6.00-6.56) 6.41(5.72-6.54) 0.853 3.30(3.16-3.33) 3.26(2.96-3.31) 0.445 
ปวดศีรษะ 6.41(6.08-6.53) 6.42(5.65-6.57) 0.813 3.24(3.06-3.29) 3.27(2.98-3.35) 0.459 
มึนศีรษะ 6.41(6.35-6.81) 6.41(5.69-6.54) 0.624 3.26(3.08-3.26) 3.27(2.99-3.34) 0.554 
เสยีการทรงตัว 6.42(6.25-6.44) 6.41(5.71-6.57) 0.985 3.28(3.19-3.29) 3.26(2.98-3.33) 0.925 
ระคายเคืองตา 6.45(6.08-6.86) 6.41(5.71-6.53) 0.638 3.28(3.10-3.37) 3.26(2.98-3.31) 0.502 
ผื่นแดงและขาว 6.28(5.55-6.44) 6.41(5.84-6.57) 0.428 3.02(2.90-3.26) 3.27(3.05-3.35) 0.138 
ตุ่มแดงและขาว 5.91(5.49-6.35) 6.41(5.78-6.60) 0.210 3.12(2.93-3.26) 3.27(2.99-3.34) 0.349 

* P value < 0.05, g/kg creatinine=ไมโครกรัมต่อกรัมครีทนิีน, U/L=ยูต่อลิตร, µm=ไมครอน 
 

อภิปรายผลการศึกษา 
 

 จากผลการศึกษา พบว่าเกษตรกรมีความรู้ เรื่องการฉีด
พ่นสารเคมีฯเป็นอย่างดี และปฏิบัติตัวตามความรู้ ที่ม ี
อย่างไรกต็ามยังมเีกษตรกรบางส่วนที่ไม่ใส่ถุงมือขณะผสม
สารเคมฯี และไม่สวมแว่นตาระหว่างฉีดพ่นสารเคมฯี  ทั้งนี้
อาจเนื่องจากความไม่ถนัดขณะปฏิบัติงาน  ประกอบกับ
อุปกรณ์ป้องกันตนเองของเกษตรกรยังไม่ เ ป็นตาม
มาตรฐาน ท าให้ไม่สามารถป้องกนัการสัมผัสสารเคมีฯได้
อย่างเดม็ที่ (Gesesew, Woldemichael, Massa, & 
Mwanri, 2016) ซึ่งเกษตรกรกรส่วนใหญ่มักใช้เสื้ อผ้า 
หมวก แว่นตา หน้ากาก ถุงมือ และรองเท้าที่ตนเอง

สามารถหาซื้ อได้ตามก าลังของตนเองโดยไม่ค านึงถึง
มาตรฐานของอุปกรณ์ป้องกันนั้น นอกจากนี้ ยังมีบาง
ประเด็นที่เป็นข้อจ ากัดในการปฏิบัติงานของเกษตรกร 
ได้แก่ การผสมสารเคมฯีในที่โล่งแจ้ง  การยืนเหนือลมขณะ
ผสมหรือฉีดพ่นสารเคมีฯ  การไม่พักผ่อนระหว่างวัน
หรือไม่รับประทานอาหาร ดื่มน า้ หรือสูบบุหร่ี   ทั้งนี้ อาจ
เกดิจากการขาดความตระหนักของเกษตรกรถึงพิษภัยของ
สารเคมีฯ (Fan et al., 2015; Houbraken et al., 2016; 
Negatu, Kromhout, Mekonnen, & Vermeulen, 2016) 
ซึ่งการศึกษาวิจัยของ Fan et al. (2015) กล่าวว่า
พฤติกรรมการป้องกันตนเองจากการสัมผัสสารเคมีฯ 
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ขึ้นกับปัจจัยเรื่องความรู้และความตระหนักถึงพิษภัยของ
สารเคมฯีของเกษตรกร 
 อาการแสดงทางกาย  3  อันดับแรกที่พบจากผล
การศึกษาคือ ปวดศีรษะ คอแห้ง ชามือและเท้า และผื่น
แดง/ขาว  นอกจากนี้ ยังพบว่าอาการแสดงที่สัมพันธ์กับ
ระดบัเอนไซมอ์ะซิตลิโคลินเอสเตอเรสและการท าลายดเีอน็
เอ ได้แก่ อาการมึนศีรษะ  ผื่นแดง/ขาว   ตุ่มแดง/ขาว 
และอาการเจบ็หน้าอก  ซึ่งอาการแสดงทั้งหมดจัดอยู่ใน
กลุ่มอาการมาสคาร์รินิก (Muscarinic symptoms)  กลุ่ม
อาการต่อระบบประสาทส่วนกลาง (Central nervous 
system symptoms) และกลุ่มอาการทั่วไป (General 
signs) ซ่ึ งผลการศึ กษาสอดคล้องกับงานวิ จั ยของ 
Sapbamrer, Damrongsat, and Kongtan (2011) ซึ่งพบว่า
อาการแสดงที่พบจากการใช้สารเคมีฯของเกษตรกร ต าบล
สันโค้ง จังหวัดพะเยาได้แก่ คอแห้ง (ร้อยละ 44.9) 
เมื่อยล้า (ร้อยละ 48.5)  ปวดศีรษะ (ร้อยละ 40.4)  มึน
ศีรษะ (ร้อยละ 36.8)  และชามือและเท้า (ร้อยละ 29.4)  
นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกบังานวิจัยของ Khan & Damalas 
(2015) พบว่าอาการแสดงที่พบในเกษตรกรปลูกฝ้าย 
ประเทศปากีสถาน ประกอบด้วย  ปวดศีรษะ มึนศีรษะ 
และระคายเคืองผิวหนังและตา และการวิจัยของ Okonya 
and Kroschel (2015) พบว่าอาการแสดงที่พบใน
เกษตรกรปลูกมะเขือเทศ ประเทศยูกันดา ประกอบด้วย 
ผื่นคัน (ร้อยละ 43)  ระคายเคืองผิวหนัง (ร้อยละ 25)  
ไอ (ร้อยละ 43)  น ้ามูกไหล (ร้อยละ 60) น ้าตาไหล 
(ร้อยละ 27) และมนึศีรษะ (ร้อยละ 42) 
 การตรวจระดับเมตาบอไลต์ของสารไดอลัคิลฟอสเฟต
เป็นตวัชี้ วัดการสมัผสัสารเคมกีลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต  ทั้งนี้
เนื่องจากเกษตรกรปลูกกระเทยีมส่วนมากใช้สารเคมีกลุ่ม
ออร์กาโนฟอสเฟตในการก าจัดแมลง  ซึ่ งการสัมผั ส
สารเคมกีลุ่มดงักล่าวจะไปมผีลต่อการยับยั้งการท างานของ
เอนไซมอ์ะซิลโลคนิเอสเตอเรส และผลต่อการท าลายดีเอน็ 
(Singh et al., 2011; Lukaszewicz-Hussain, 2010; 
Hundekari, Suryakar, & Rathi, 2013) จากผลการศึกษา
พบว่าค่าเฉล่ียของระดับเมตาบอไลต์ของสารไดอัลคิล
ฟอสเฟตมีค่า 10.019.10 ไมโครกรัมต่อกิโลกรัม 
ครีทินีน ซึ่ งจัดว่ามีระดับสารเคมีฯไม่สูงมากเมื่ อ
เป รี ยบ เทียบกับ ง านวิ จั ย ใน เกษตรกรกลุ่ มอื่ น ใน 
ประเทศไทย การศึกษาวิจัยของ Hanchenlaksh, Povey, 
O’Brien, and de Vocht (2011) พบระดับเมตาบอไลต์

ของสารไดอัลคิลฟอสเฟตประมาณ 51.1 ไมโครกรัมต่อ
กิโลกรัมครีทินีนในเกษตรกรปลูกผักและผลไม้ จังหวัด
นครราชสมีา  และการวิจัยของ Panuwet et al. (2008) 
พบระดับเมตาบอไลต์ของสารไดอัลคิลฟอสเฟตประมาณ 
34.8ไมโครกรัมต่อกิโลกรัมครีทินีนในเกษตรกร จังหวัด
เชียงใหม่  ทั้งนี้ อาจเนื่องจากเกษตรกรอาจใช้สารเคมีกลุ่ม
ออร์กาโนฟอสเฟตในจ านวนที่ไม่มากเมื่อเปรียบเทียบกับ
เกษตรกรกลุ่มอื่น หรือ เกษตรกรมีการป้องกันตนเองจาก
การสมัผัสสารเคมีฯอย่างเหมาะสม ซึ่งผลการศึกษาพบว่า
เกษตรกรส่วนใหญ่มีความรู้และพฤติกรรมเกี่ยวกบัการใช้
สารเคมีฯที่เหมาะสม ส าหรับผลการท าลายดีเอน็เอ พบว่า
ค่าเฉล่ียของ Tail length ของเซลล์ เท่ากบั 6.210.68 
ไมครอน และค่าเฉล่ียของ Tail moment เท่ากับ 
3.150.25 ไมครอน  อย่างไรกต็ามการวิจัยนี้ มีข้อจ ากัด
เนื่องจากไม่ได้ตรวจวัดการท าลายดีเอน็เอในกลุ่มควบคุม 
จึงไม่สามารถเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมได้   แต่เมื่อน า
ผลการวิจัยเปรียบเทียบกับการวิจัยของ Muniz et al. 
(2008) ซึ่งศึกษาการท าลายดีเอน็ในเกษตรกรประเทศ
สหรัฐอเมริกา พบว่าผลการวิจัยเป็นไปในทศิทางเดียวกัน  
กล่าวคือ Tail length มีค่าเฉล่ีย 7.7 ไมครอนส าหรับกลุ่ม
เกษตรกรที่ ฉีดพ่นสารเคมีฯ  7.5ไมครอนส าหรับกลุ่ม
เกษตรกรทั่วไป และ 4.4 ไมครอนส าหรับกลุ่มควบคุม  
ส าหรับค่า Tail moment  พบว่า มีค่าเฉล่ีย 3.6 ไมครอน
ส าหรับกลุ่มเกษตรกรที่ฉีดพ่นสารเคมีฯ  3.2 ไมครอน
ส าหรับกลุ่มเกษตรกรทั่วไป และ 2.2 ไมครอนส าหรับกลุ่ม
ควบคุม   
 ผลการศึกษาผลกระทบทางสุขภาพจิตและสังคม  
พบว่าเกษตรกรกงัวลว่าสารเคมฯีจะส่งผลกระทบต่อตนเอง 
และปลูกผักอีกแปลงที่ไม่ใช่สารเคมีฯไว้รับประทานเอง  
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย Sapbamrer, Damrongsat, and 
Kongtan (2011) พบว่าเกษตรกรในเขตภาคเหนือตอนบน
กงัวลว่าสารเคมีฯจะส่งผลกระทบต่อสุขภาพตนเองร้อยละ 
86 . 8  แ ล ะป ลู ก ผั ก อี ก แปล ง ไ ว้ เ พ่ื อ รั บ ป ร ะท า น  
ร้อยละ 57.4 แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรทราบถึงพิษภัย 
ของสารเคมีฯต่อสุขภาพเป็นอย่างดี  แต่ไม่สามารถเล่ียง
การสัมผัสสารเคมีฯจากอาชีพของตนได้  จึงหลีกเล่ียง 
การสัมผัสสารเคมีฯจากการรับประทานอาหารที่ปลอด
สารเคมฯี แทน 
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ขึ้นกับปัจจัยเรื่องความรู้และความตระหนักถึงพิษภัยของ
สารเคมฯีของเกษตรกร 
 อาการแสดงทางกาย 3  อันดับแรกที่พบจากผล
การศึกษาคือ ปวดศีรษะ คอแห้ง ชามือและเท้า และผื่น
แดง/ขาว  นอกจากนี้ ยังพบว่าอาการแสดงที่สัมพันธ์กับ
ระดบัเอนไซมอ์ะซิตลิโคลินเอสเตอเรสและการท าลายดเีอน็
เอ ได้แก่ อาการมึนศีรษะ  ผื่นแดง/ขาว   ตุ่มแดง/ขาว 
และอาการเจบ็หน้าอก  ซึ่งอาการแสดงทั้งหมดจัดอยู่ใน
กลุ่มอาการมาสคาร์รินิก (Muscarinic symptoms)  กลุ่ม
อาการต่อระบบประสาทส่วนกลาง (Central nervous 
system symptoms) และกลุ่มอาการทั่วไป (General 
signs) ซ่ึ งผลการศึ กษาสอดคล้องกับงานวิ จั ยของ 
Sapbamrer, Damrongsat, and Kongtan (2011) ซึ่งพบว่า
อาการแสดงที่พบจากการใช้สารเคมีฯของเกษตรกร ต าบล
สันโค้ง จังหวัดพะเยาได้แก่ คอแห้ง (ร้อยละ 44.9) 
เมื่อยล้า (ร้อยละ 48.5)  ปวดศีรษะ (ร้อยละ 40.4)  มึน
ศีรษะ (ร้อยละ 36.8)  และชามือและเท้า (ร้อยละ 29.4)  
นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกบังานวิจัยของ Khan & Damalas 
(2015) พบว่าอาการแสดงที่พบในเกษตรกรปลูกฝ้าย 
ประเทศปากีสถาน ประกอบด้วย  ปวดศีรษะ มึนศีรษะ 
และระคายเคืองผิวหนังและตา และการวิจัยของ Okonya 
and Kroschel (2015) พบว่าอาการแสดงที่พบใน
เกษตรกรปลูกมะเขือเทศ ประเทศยูกันดา ประกอบด้วย 
ผื่นคัน (ร้อยละ 43)  ระคายเคืองผิวหนัง (ร้อยละ 25)  
ไอ (ร้อยละ 43)  น ้ามูกไหล (ร้อยละ 60) น ้าตาไหล 
(ร้อยละ 27) และมนึศีรษะ (ร้อยละ 42) 
 การตรวจระดับเมตาบอไลต์ของสารไดอลัคิลฟอสเฟต
เป็นตวัชี้ วัดการสมัผสัสารเคมกีลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต  ทั้งนี้
เนื่องจากเกษตรกรปลูกกระเทยีมส่วนมากใช้สารเคมีกลุ่ม
ออร์กาโนฟอสเฟตในการก าจัดแมลง  ซ่ึงการสัมผั ส
สารเคมกีลุ่มดงักล่าวจะไปมผีลต่อการยับยั้งการท างานของ
เอนไซมอ์ะซิลโลคนิเอสเตอเรส และผลต่อการท าลายดีเอน็ 
(Singh et al., 2011; Lukaszewicz-Hussain, 2010; 
Hundekari, Suryakar, & Rathi, 2013) จากผลการศึกษา
พบว่าค่าเฉล่ียของระดับเมตาบอไลต์ของสารไดอัลคิล
ฟอสเฟตมีค่า 10.019.10 ไมโครกรัมต่อกิโลกรัม 
ครีทินีน ซึ่ งจัดว่ามีระดับสารเคมีฯไม่สูงมากเมื่ อ
เป รี ยบ เทียบกับ ง านวิ จั ย ใน เกษตรกรกลุ่ มอื่ น ใน 
ประเทศไทย การศึกษาวิจัยของ Hanchenlaksh, Povey, 
O’Brien, and de Vocht (2011) พบระดับเมตาบอไลต์

ของสารไดอัลคิลฟอสเฟตประมาณ 51.1 ไมโครกรัมต่อ
กิโลกรัมครีทินีนในเกษตรกรปลูกผักและผลไม้ จังหวัด
นครราชสมีา  และการวิจัยของ Panuwet et al. (2008) 
พบระดับเมตาบอไลต์ของสารไดอัลคิลฟอสเฟตประมาณ 
34.8ไมโครกรัมต่อกิโลกรัมครีทินีนในเกษตรกร จังหวัด
เชียงใหม่  ทั้งนี้ อาจเนื่องจากเกษตรกรอาจใช้สารเคมีกลุ่ม
ออร์กาโนฟอสเฟตในจ านวนที่ไม่มากเมื่อเปรียบเทียบกับ
เกษตรกรกลุ่มอื่น หรือ เกษตรกรมีการป้องกันตนเองจาก
การสมัผัสสารเคมีฯอย่างเหมาะสม ซึ่งผลการศึกษาพบว่า
เกษตรกรส่วนใหญ่มีความรู้และพฤติกรรมเกี่ยวกบัการใช้
สารเคมีฯที่เหมาะสม ส าหรับผลการท าลายดีเอน็เอ พบว่า
ค่าเฉล่ียของ Tail length ของเซลล์ เท่ากบั 6.210.68 
ไมครอน และค่าเฉล่ียของ Tail moment เท่ากับ 
3.150.25 ไมครอน  อย่างไรกต็ามการวิจัยนี้ มีข้อจ ากัด
เนื่องจากไม่ได้ตรวจวัดการท าลายดีเอน็เอในกลุ่มควบคุม 
จึงไม่สามารถเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมได้   แต่เมื่อน า
ผลการวิจัยเปรียบเทียบกับการวิจัยของ Muniz et al. 
(2008) ซึ่งศึกษาการท าลายดีเอน็ในเกษตรกรประเทศ
สหรัฐอเมริกา พบว่าผลการวิจัยเป็นไปในทศิทางเดียวกัน  
กล่าวคือ Tail length มีค่าเฉล่ีย 7.7 ไมครอนส าหรับกลุ่ม
เกษตรกรที่ ฉีดพ่นสารเคมีฯ  7.5ไมครอนส าหรับกลุ่ม
เกษตรกรทั่วไป และ 4.4 ไมครอนส าหรับกลุ่มควบคุม  
ส าหรับค่า Tail moment  พบว่า มีค่าเฉล่ีย 3.6 ไมครอน
ส าหรับกลุ่มเกษตรกรที่ฉีดพ่นสารเคมีฯ  3.2 ไมครอน
ส าหรับกลุ่มเกษตรกรทั่วไป และ 2.2 ไมครอนส าหรับกลุ่ม
ควบคุม   
 ผลการศึกษาผลกระทบทางสุขภาพจิตและสังคม  
พบว่าเกษตรกรกงัวลว่าสารเคมฯีจะส่งผลกระทบต่อตนเอง 
และปลูกผักอีกแปลงที่ไม่ใช่สารเคมีฯไว้รับประทานเอง  
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย Sapbamrer, Damrongsat, and 
Kongtan (2011) พบว่าเกษตรกรในเขตภาคเหนือตอนบน
กงัวลว่าสารเคมีฯจะส่งผลกระทบต่อสุขภาพตนเองร้อยละ 
86 . 8  แ ล ะป ลู ก ผั ก อี ก แปล ง ไ ว้ เ พ่ื อ รั บ ป ร ะท า น  
ร้อยละ 57.4 แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรทราบถึงพิษภัย 
ของสารเคมีฯต่อสุขภาพเป็นอย่างดี  แต่ไม่สามารถเล่ียง
การสัมผัสสารเคมีฯจากอาชีพของตนได้  จึงหลีกเล่ียง 
การสัมผัสสารเคมีฯจากการรับประทานอาหารที่ปลอด
สารเคมฯี แทน 
 
 

 

สรุปผลการศึกษาและขอ้เสนอแนะ 
 

 การวิจัยนี้ สามารถสรุปได้ ดังนี้  (1) ผลกระทบทาง
สุขภาพกาย  คือ อาการแสดงส าคัญที่พบจากการสัมผัส
สารเคมีฯ ประกอบด้วยปวดศีรษะ มึนศีรษะ  คอแห้ง ชา
มือและเท้า เจบ็หน้าอก  ผื่นแดง/ขาว  และตุ่มแดง/ขาว  
(2) ผลกระทบสขุภาพจิตจากการสัมผัสสารเคมีฯ คือการ
กังวลว่าสารเคมีฯจะส่งผลกระทบต่อตนเอง การกังวลว่า
สารเคมีฯจะส่งผลกระทบต่อผู้บริโภค และการกังวลว่า
สารเคมีฯจะส่งผลกระทบต่อบุตรหลานของตนเอง  และ 
(3) ผลกระทบสุขภาพทางสังคมจากการสัมผัสสารเคมีฯ  
คอื การปลูกผกัอกีแปลงที่ไม่ใช้สารเคมีฯไว้รับประทานเอง   
ต้องการจะจ้างผู้อื่นฉีดพ่นสารเคมีฯแทนตนเอง และการ
แข่งขันกนัปลูกพืช (4) เกษตรกรมีความรู้ เรื่องการฉีดพ่น
สารเคมฯีเป็นอย่างด ีและปฏบิตัิตัวตามความรู้ที่มี อย่างไร
กต็ามยังมเีกษตรกรบางส่วนที่ไม่ใส่ถุงมือขณะผสมสารเคมี
ฯ และไม่สวมแว่นตาระหว่างฉีดพ่นสารเคมีฯ และ (5) 
อาการแสดงที่สัมพันธ์กบัผลการตรวจทางห้องปฏิบัติการ 
ได้แก่ อาการมึนศีรษะ  ผื่นแดงและขาว ตุ่มแดงและขาว 
และเจบ็หน้าอก  ดงันั้นสิ่งส าคญัที่สดุเพ่ือลดการใช้และการ
สัมผัสสารเคมีฯ ของเกษตรกร คือ   การสร้างความ
ตระหนักเรื่ องพิษภัยของสารเคมีฯ และวิธีการป้องกัน
ตนเองจากสารเคมฯี  การส่งเสริมการเกษตรแบบปลอดภัย
จากภาครัฐ การสร้างทางเลือกทางการเกษตรที่ปลอดภัย 
รวมถงึการออกมาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนและเข้มงวด
เกี่ยวกับการน าเข้าและใช้สารเคมีฯ ที่เป็นอันตรายต่อ
สขุภาพและสิ่งแวดล้อม ซึ่งจะเป็นการแก้ไขปัญหาสขุภาพ
ของเกษตรกรอย่างครอบคลุมและยั่งยืน 
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