
1 

 

Naresuan University Journal: Science and Technology 2016; 24(3) 

แนวคิดพื้ นฐานของตวัช้ีวดัคุณภาพสารสนเทศ 

สาวิตรี  จูเจ่ีย* และสรุศักดิ์  มังสิงห์ 

 

Basic concept of Indicators for information quality 

Sawitree Jujia* and Surasak Mungsing  

 

สาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยศรีปทุม กรงุเทพมหานคร 

* Corresponding author. E-mail address: sawitree.j@lawasri.tru.ac.th, surasak.mu@spu.ac.th 

บทคดัย่อ 

ตัวช้ีวัดคุณภาพของสารสนเทศที่มีการพัฒนากระบวนการวัดและการออกแบบ ได้มีการน าไปประยุกต์ใช้ในการวัดคุณภาพที่

หลากหลาย ปัจจุบันมีผู้ให้ความสนใจเร่ืองของคุณภาพมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของการบริหารจัดการคุณภาพ การควบคุมคุณภาพ 

และการพัฒนาโมเดลในด้านคุณภาพ บทความน้ีน าเสนอผลการส ารวจและรวบรวมตัวช้ีวัดคุณภาพของสารสนเทศ ที่สามารถน าไปใช้เป็น

แนวทางในการพัฒนาคุณภาพของสารสนเทศด้านอื่นๆได้ การน าเสนอข้อมูลตัวช้ีวัดคุณภาพของสารสนเทศในบทความนี้  ได้ข้อมูลจาก

การรวบรวมเอกสาร งานวิจัยและบทความต่างๆ ที่กล่าวถึงคุณภาพของสารสนเทศ เพ่ือการน าไปใช้ในการออกแบบกรอบคุณภาพและ

ตัวช้ีวัดคุณภาพให้มีประสทิธภิาพและมีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น จากการศกึษา พบว่า ตัวช้ีวัดคุณภาพสารสนเทศที่ถูกกล่าวถึง มีทั้งสิ้น 

45 ตัวช้ีวัด ซ่ึงตัวช้ีวัดที่มีความถี่สงูสดุ 9 ล าดับแรก ได้แก่ความสามารถในการเข้าถึงได้  (Accessibility) ความทนัต่อการใช้งานหรือ

ทนัเวลา (Timeliness) ความเกี่ยวข้องกัน (Relevancy) ความสมบูรณ์ (Completeness) ความสอดคล้อง (Consistency) ความแม่นย า

ของข้อมูล (Accuracy)  เข้าใจง่าย (Ease of Understanding) น่าเช่ือถือ (Believability) และตรงตามวัตถุประสงค์ (Objectivity) 

ตามล าดับ 

 

ค าส าคญั: ตัวช้ีวัดคุณภาพ  คุณภาพของสารสนเทศ  มิติคุณภาพ   

 

Abstract 

  Indicators for information quality with developed measuring process and design has been applied to variety of quality 

measurement applications. Nowadays, people are more interested in the quality whether it is in terms of quality management, 

quality control, and quality development models. This article presents the results of the survey and compilation of information 

quality metrics, which can be used to guide the development of information quality.  Other indicators of information quality 

presented in this article were a compilation of information from documents, and research articles related to the quality of 

information, which to be used as a framework design for effective and more diverse quality-metrics development. The study 

found that the quality indicators of information was mentioned a total of 45 indicators. Nine quality indicators that have the 

highest frequency were accessibility, timeliness, relevancy, completeness, consistency, accuracy, ease of understanding, 

believability, and objectivity, respectively. 
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บทน า 

 

 ในปัจจุบันสารสนเทศมีความส าคัญต่อการด าเนิน

ชีวิตมากขึ้ น ไม่ว่าจะเป็นทางด้านการศึกษา เศรษฐกิจ 

สงัคม หรือแม้แต่การเมืองการปกครองที่สารสนเทศเข้า

มามีส่วนเกี่ยวข้อง ซึ่ งอาจจะเรียกยุคนี้ ว่าเป็นยุคแห่ง

สังคมสารสนเทศ หรือ  Information Age Society        

ที่ข้อมูลข่าวสาร สารสนเทศเป็นหัวใจส าคญัในการพัฒนา

ให้มีความก้าวหน้าและพัฒนาประเทศ โดยมีเทคโนโลยี

สารสนเทศเป็นพลังขับเคล่ือนหรือปัจจัยหลักที่ส่งผลให้

เกิดการเปล่ียนแปลงทางสังคม ในทุกศาสตร์ทุกวงการ

ล้วนน าสารสนเทศเข้าไปใช้ประโยชน์หรือใช้ในการ
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ตัดสินใจ แก้ปัญหาต่างๆ จากค ากล่าวที่ว่า Information 

is Power หรือ สารสนเทศคืออ านาจ สารสนเทศที่ดีนั้น

จึงต้องมีความถูกต้อง รวดเร็ว ทันสมัย ท าให้ผู้ ใช้เกิด

ความเข้าใจ และเรียนรู้ ได้ดีขึ้น ส่งผลต่อการน าไปใช้ได้

อย่างมีประสิทธิภาพ จากความส าคัญดังกล่าว ท าให้

องค์ก ารศึ กษา วิ ทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่ง

สหประชาชาติ (United Nation of Education Scientific 

and Culture Organization: UNESCO) ก าหนดให้

สารสนเทศเป็นทรัพยากรส าคัญของโลก เทียบเท่ากับ

ทรัพยากรธรรมชาติ และทรัพยากรมนุษย์ (Wongyai, 

2011) 

 ส่วนในเรื่องราวของคุณภาพนั้น ถือว่ามีความส าคัญ

มากเช่นเดียวกัน คุณภาพนั้นยังไม่สามารถแสดงค่าโดย

ความหมายได้ คอื มลัีกษณะเป็นนามธรรมที่ต้องประเมนิ

จากความรู้ สึกและมุมมองของผู้ ใ ช้ที่ ถูกก าหนดใน

คุณภาพของสารสนเทศ (Stracke, 2006) คุณภาพ ยัง

เป็นลักษณะดีเด่นที่ ทุกหน่วยงานต้องการ เนื่ องจาก

หน่วยงานใดมีคุณภาพมีกระบวนการบริหารจัดการที่ด ี

จะท าให้หน่วยงานนั้นมีความมั่นคงและเจริญก้าวหน้า

มากย่ิงขึ้น  

 นอกเหนือจากคุณภาพในด้านต่างๆ แล้ว สารสนเทศ

ที่มีคุณภาพยังเป็นปัจจัยส าคัญที่ขาดไม่ได้ คุณภาพจึง

เป็นลักษณะที่ดีเด่นของสารสนเทศ มีความส าคัญที่

สามารถน าพาหน่วยงานหรือองค์กรสู่ความส าเร็จ ซึ่ง

ความหมายของคุณภาพนั้นจะเป็นแนวคิดที่ไม่สามารถ

ระบุความหมายที่เป็นลักษณะทั่วไป (General) หรือไม่

สามารถให้ความหมายคุณภาพที่สามารถน าไปใช้ได้ใน

ทุกสาขา แต่จะสามารถระบุความหมายได้แค่เฉพาะ

ปรากฏการณ์ใดๆ หรือเรื่องใดเรื่องหนึ่งเท่านั้น (Parri, 

2006) เหตุเพราะคุณภาพมีความซับซ้อนและมีความ

เป็นนามธรรมมาก จนยากที่จะท าการตรวจวัดภายใต้

เกณฑว์ัดคุณภาพเดียวกนั ซึ่งจากการศึกษาพบว่า นิยาม

ความหมายของคุณภาพ มีความหลากหลาย ดังตัวอย่าง

ต่อไปนี้  คุณภาพ (Quality) หมายถงึ ความเหมาะสมกบั

การใช้งาน การเป็นไปตามความต้องการ หรือสอดคล้อง

กบัข้อก าหนด (Crosby, 1995) คุณภาพเป็นสิ่งที่ใช้ใน

การพิจารณาหรือใช้ในการวัดบางสิ่งบางอย่าง เช่น ใช้ใน

การวัดผลงาน การวัดมาตรฐาน การวัดความพึงพอใจ 

วัดคุณภาพของข้อมูล หรือแม้แต่การวัดคุณภาพของ

สารสนเทศ คุณภาพจะประกอบด้วยสองส่วนที่ส  าคญั นั่น

คือ คุณลักษณะ (Characteristics) และความต้องการ 

(Requirements) เช่น คุณภาพของซอฟต์แวร์สามารถ

พิจารณาจากคุณลักษณะที่ เหมาะสมตรงตามความ

ต้องการ (Petrasch, 2013) ดงัรปูที่ 1 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 1 ความสมัพันธร์ะหว่างคุณภาพกบัคุณลักษณะและความต้องการ 

 

มิติคุณภาพท่ีไดร้บัการยอมรบัในปัจจุบนั 

 

 การวัด (Measurement) หมายถึง การก าหนดกฎ 

ด้วยค่าตัวเลขหรือตัวอักษรให้กับคุณลักษณะของสิ่งที่

สนใจ (Entity) เพ่ือที่จะอธบิายคุณลักษณะ หรือลักษณะ

ประจ า (Attribute) นั้นๆ ซึ่งสิ่งที่สนใจอาจจะเป็นวัตถุ 

สิ่งของ คน เหตุการณ์ หรือ ระบบใดระบบหนึ่ ง (พรศิริ 

หมื่นไชยศรี, 2548) คุณลักษณะของสิ่งที่สนใจเป็น

คุณสมบตั ิ(Property) ของสิ่งนั้น 

 การวัดคุณลักษณะของสิ่งที่สนใจอาจจะต้องใช้ตัววัดที่

มากกว่าหนึ่งตัววัด  ถึงจะสามารถอธบิายคุณลักษณะของ

สิ่งนั้นได้ครบถ้วน ตัวอย่างของการวัดคุณภาพในมิติ

ต่างๆ  

 มติคิุณภาพใน ISO 

 มติคิุณภาพในมาตรฐานคุณภาพ ISO นั้น มีอยู่หลาย

กลุ่ม ขึ้นอยู่กบัว่ามคีวามต้องการวัดในกลุ่มไหน ในที่นี้ จะ

กล่าวถงึการวัดคุณภาพภายใต้มาตรฐาน ISO 8000 และ 

ISO 9126 ซึ่งเป็นมาตรฐานที่เกี่ยวข้องกบัคุณภาพข้อมูล 
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และ คุณภาพของซอฟต์แวร์ (ISO/IEC Standard No. 

9126: Software engineering - Product quality; Parts 

1-4), 2001-2004) 

1) โมเดลคุณภาพ ISO 8000 เป็นมาตรฐานที่

กล่าวถึงคุณภาพข้อมูล คุณลักษณะของข้อมูล ที่บอกถึง

คุณภาพ และ กระบวนการท าให้ข้อมูลมีคุณภาพ ซึ่ ง

กระบวนการท าให้ข้อมูลมีคุณภาพ จะถูกแบ่งออกเป็น

หมายเลขจ านวนมาก ซึ่ง ISO เรียกว่า ส่วน (Part) จะ

ประกอบด้วย 

 1.1)  คุณภาพข้อมูลทั่วไป (General data 

quality: Parts 0-99) 

 1.2) คุณภาพข้อมูลที่ส  าคัญ (Master data 

quality: Parts 100-199) 

 1.3) คุณภาพข้อมูลเกี่ ยวกับการด าเนินการ 

(Transactional data quality: Parts 200-299) 

 1.4) คุณภาพข้อมูลเกี่ยวกบัผลิตภัณฑ ์(Product 

data quality: Parts 300-399) 

 โดยในแต่ละส่วนก็จะมีการแบ่งเป็นชุดย่อย 

(Series) ในส่วนของคุณภาพข้อมูลที่ส  าคัญจะเป็นชุดย่อย

ที่ 100 ซึ่งเป็นการน าเสนอถึงคุณลักษณะของข้อมูลใน

ภาพรวม ซึ่งประกอบด้วยข้อก าหนดที่เกี่ยวข้องดงันี้  

 1.1) การก าหนดข้อตกลง หรือการก าหนด

คุณลักษณะของข้อมูลที่ต้องการ (Conformance to Data 

Specification) 

 1.2) การก าหนดคุณลักษณะของข้อมูลที่ถูกต้อง 

แม่นย า (Accuracy) สมบูรณ ์(Completeness) 

 1.3) การนิยามศัพท ์(Vocabulary) 

 1.4) การก าหนดรปูแบบการแลกเปล่ียนข้อมูล 

 ดังนั้ น  เ พ่ือท าให้ ข้อมูลมีคุณภาพ สามารถ

น าไปใช้ได้จะต้องมีการก าหนดให้ครอบคลุมในทุกส่วน 

เช่น ข้อมูลส าหรับองค์กร ข้อมูลส าหรับลูกค้า ข้อมูล

ส าหรับพนักงาน ข้อมูลด้านสนิค้า ข้อมูลด้านบริการ เป็น

ต้น 

2) โมเดลคุณภาพ ISO 9126 

  โปรแกรมซอฟตแ์วร์ที่สร้างขึ้นนั้น นอกจากจะสร้าง

มาเพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้ ใช้เป็นอันดับแรก

แล้ว เราควรพิจารณาถึงคุณภาพด้วย ไม่ใช่คิดเพียงว่า

คุณภาพเป็นสิ่งที่รองลงมา เพราะในความเป็นจริงแล้ว

คุณภาพคือสิ่งที่สร้างความพึงพอใจในระยะยาวมากกว่า

ความต้องการของผู้ใช้งาน 

  มาตรฐาน ISO/IEC 9126 คือ คุณลักษณะเด่น

ทั้งหมดและคุณลักษณะเฉพาะตวัของสนิค้าหรือการบริการ

ที่มผีลต่อความสามารถในการตอบสนองความต้องการ 

  องคป์ระกอบในมาตรฐาน ISO/IEC 9126 

  ส่วนที่ 1 ก าหนด Quality characteristics และ 

sub-characteristics ของ software products 

  ส่วนที่ 2 ระบุ External metrics ที่ใช้วัด 

characteristics และ sub-characteristics ของsoftware 

products ตามที่ก  าหนด 

  ส่วนที่ 3 ระบุ Internal metrics ที่ใช้วัด 

characteristics และ sub-characteristics ของ software 

products ตามที่ก  าหนด 

  ส่วนที่ 4  ระบุมาตรวัดประเภท Quality in use 

metrics ซึ่งเป็นมาตรวัดที่ใช้วัดผลที่เกดิจากการรวมกัน

ของ quality characteristics ที่ส่งผลถึง user (เป็นมาตร

วัดที่วัดคุณภาพในมุมของ user) 

  มิติคุณภาพของแมคไคว์ (McCall's Quality 

Model) 

  มิติคุณภาพของแมคไคว์ McCall's Quality 

Model (McCall's Quality Model, Citing in Deepshikha, 

2010) มีการเสนอรูปแบบคุณภาพด้านซอฟต์แวร์ไว้ 3 

ด้านดงันี้  

  1) ด้านการจัดการผลิตภัณฑ ์(Product Operations) 

ม ี5 มติย่ิอย ดงันี้  

   - ความถูกต้อง (Correctness) ด้วยการ

พิจารณาว่าตรงกบัความต้องการหรือไม่ 

   - ความน่าเชื่อถือ (Reliability) ด้วยการ

พิจารณาว่ามนัมคีวามแม่นย าตลอดเวลาหรือไม่ 

   -  ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ (Efficiency) ด้ ว ย ก า ร

พิจารณาว่ามันจะท างานตามระดับความสามารถของมัน

หรือไม่ 

   - ค ว ามค ง ทน ต่ อค ว าม เ ป ล่ี ยนแปล ง 

(Integrity) ด้วยการพิจารณาว่ามันมีความปลอดภัย

หรือไม่ 

   - ใช้งานได้ (Usability) ด้วยการพิจารณาว่า

มนัใช้งานได้ง่ายหรือไม่ 
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  2) การปรับปรุงผลิตภัณฑ์ (Product Revision) 

ม3ี มติย่ิอย ดงันี้  

   - การบ ารุงรักษา (Maintainability)  ด้วย

การ พิจารณา ว่ ามันมีคว ามสามารถในการแ ก้ ไข

ข้อผดิพลาดได้หรือไม่ 

   - มีความยืดหยุ่น (Flexibility) ด้วยการ

พิจารณาว่ามันสามารถรองรับการเปล่ียนแปลง และการ

ปรับตวัของระบบได้หรือไม่ 

   - ความสามารถในการทดสอบ (Testability) 

ด้วยการพิจารณาว่าสามารถทดสอบมนัได้หรือไม่ 

  3) การเปล่ียนแปลงผลิตภัณฑ์ (Product 

Transition) ม ี3 มติย่ิอย ดงันี้  

   - ความสามารถในการรองรับ (Portability)  

ด้วยการพิจารณาว่ามันสามารถรองรับ อุปกรณ์อื่นๆ ที่

ไม่ใช่อปุกรณท์ี่มกีารก าหนดไว้เดมิได้หรือไม่ 

   - น ากลับมาใช้ใหม่ได้ (Reusability) ด้วย

การพิจารณาว่ามันสามารถน าบางส่วนไปใช้งานกับงาน

อื่นๆ ได้หรือไม่ 

   - ใช้งานได้หลากหลาย (Interoperability) 

ด้วยการพิจารณาว่ามันสามารถเชื่อมต่อกับส่วนประกอบ

อื่นๆ ได้ 

  โดยองค์ประกอบคุณภาพ (Quality Factors) 

สามารถแสดงแบบจ าลองได้ดงันี้  

 

 
รูปท่ี 2 แสดงแบบจ าลององค์ประกอบคุณภาพ (Quality Factors)  

            (McCall’s Quality Model, 2010) 

 

รูปแบบคุณภาพของสารสนเทศ 

 

  ตัวแปรหรือตัวชี้ วัดมีความจ าเป็นในการประเมิน

คุณภาพสารสนเทศ ซึ่ งตัวชี้ วัดสารสนเทศ หมายถึง

สารสนเทศที่แสดงค่าเป็นตัวเลขหรือปริมาณเชิงสมัพันธ ์

เกิดจากการรวมตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันเข้าด้วยกัน 

และสามารถแสดงถึงลักษณะหรือปริมาณเชิงสัมพันธ์

เกี่ยวกบัคุณภาพสารสนเทศได้  โดยสามารถน าผลการวัด

ไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ก  าหนดไว้ เพ่ือใช้ในการ

อธิบายสภาวะของคุณภาพสารสนเทศในช่วงระยะเวลา

หนึ่ง ทั้งนี้  ผลการประเมินสามารถผันแปรตามเวลาและ

สภาพแวดล้อมที่เปล่ียนแปลงไป (Johnstone, 1981) 

ดังนั้นมิติคุณภาพสารสนเทศ จึงเป็นปัจจัยที่เป็นตัวแปร

แ ฝ ง ห ลั ก ห รื อ ตั ว แ ป ร โ ค ร ง ส ร้ า ง  ( Constructs) 

ประกอบด้วยชุดของตวับ่งชี้คุณภาพสารสนเทศในด้านใด

ด้านหนึ่งที่สนใจ 

 มีนักวิจัยหลายท่านได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับตัวบ่งชี้

คุณภาพสารสนเทศ โดย Wang and Strong (1996) 

เป็นนักวิจัยรุ่นแรกๆที่ท าการศึกษาเกี่ยวกบัเร่ืองคุณภาพ

ของสารสนเทศ ซึ่ งได้ท าการก าหนดตัวชี้ วัดคุณภาพ

สารสนเทศที่เป็นไปได้ทั้งหมด โดยใช้วิธีการวิเคราะห์

ปัจจัยเพ่ือจัดกลุ่มมิติคุณภาพของสารสนเทศ จากนั้น

น ามาจัดหมวดหมู่และนิยามความหมายของตัวบ่งชี้ อีก

ครั้ง ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า คุณภาพของสารสนเทศควรม ี

4 มิติ 15 ตัวชี้ วัด ได้แก่ 1) มิติเนื้ อแท้ของข้อมูล 

(Intrinsic) 2) มิติบริบทของข้อมูลเกี่ยวกับงาน 

(Contextual)  3) มิติ  การเ ข้าถึงสารสนเทศ 

(Accessibility) 4) มิติการจัดรูปแบบและการแสดง

สารสนเทศ (Representational) ดงัแสดงในรปูที่ 3 
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รูปท่ี 3 มิติและตัวช้ีวัดคุณภาพสารสนเทศ (Wang & Strong, 1996) 

 

 Knight (2011) ในแนวคดิวงจรของการจัดการสารสนเทศที่ประกอบด้วยการผลิตและการใช้สารสนเทศ แบ่งเป็น 

4 ขั้นตอน ดงันี้  

 
รูปท่ี 4 แนวคิดวงจรของการจัดการสารสนเทศของ (Knight, 2011)  

 

 จากรปู  สามารถอธบิายองคป์ระกอบ ได้ดงันี้  

 1) ขั้นรวบรวม (Collection) เกี่ยวข้องกบัตัวบ่งชี้ ใน

มติ ิintrinsic 

 2) ขั้นจัดโครงสร้างข้อมูล (Organization) 

 3) ขั้นน าเสนอสารสนเทศ (Presentation) เกี่ยวข้อง

กบัตวับ่งชี้ ในมติิ Representational กบั Interaction 

 4) ขั้นประยุกต์ใช้ (Application) เกี่ยวข้อง กับตัว

บ่งชี้ ในมติ ิContextual 

 Knight (2011) ได้ท าการทบทวนวรรณกรรมจาก

กรอบงาน จ านวน 21 กรอบงาน ที่เกี่ยวข้องกบัตัวแบบ

คุณภาพของสารสนเทศในมุมมองของผู้ ใช้งาน ตั้งแต่ปี 

1996 ถึง 2007 และสรุปกรอบงานในรูปของวงจร

คุณภาพสารสนเทศโดยมี 4 มิติ 16 ตัวชี้ วัด คือ 1) มิติ

เนื้อแท้ของข้อมูล (Intrinsic) 2) มติบิริบทของข้อมูลเกี่ยวกบั

งาน (Contextual) 3) มิติปฏสิัมพันธ์ (Interactional) 4) 

มิ ติ ก า รจั ดรู ปแบบและการน า เ สนอสารสน เทศ 
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(Representational)  ซึ่งแตกต่างจาก Wang and Strong 

คือมิติการเข้าถึงสารสนเทศ โดย Knight ได้ให้

ความส าคัญกับประสิทธิภาพ และการใช้งานด้วย จึง

เปล่ียนชื่อมิติจากมิติด้านการเข้าถึงสารสนเทศ เป็นมิติ

ด้านปฏสิมัพันธ ์ดงัแสดงรปูที่ 5 

 

 

 
 

รูปท่ี 5 มิติและตัวช้ีวัดคุณภาพสารสนเทศ  (Knight, 2011) 

 

ภาพรวมของการประเมินคุณภาพสารสนเทศ 

 

 หลังจากได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ

กรอบคุณภาพของสารสนเทศที่มีความหลากหลายและ

ต้องใช้เวลาในการระบุคุณภาพของข้อมูลในบริบทที่

ต่างกนั 

 เราสามารถขยายกรอบคุณภาพของสารสนเทศโดย

การศึกษาเอกสารและงานวิจัยจ านวน 20 เรื่อง ที่มีการ

ตีพิมพ์เผยแพร่ตั้งแต่ปี 1996  ถึงปี 2012 พบว่ามี

ตัวชี้ วัดที่แตกต่างกันถึง 45 ตัวชี้ วัด โดยสามารถสรุป

แนวคดิในเรื่องคุณภาพจากแต่ละบทความได้ ดังตารางที่ 

1 และสามารถสรุปการเกดิขึ้นของมิติเหล่านี้  ดังตารางที่ 

2 ซึ่งเป็นการแสดงความถี่ในการน าเสนอกรอบคุณภาพ

ของสารสนเทศ 
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ตารางที่  1  การเปรียบเทยีบกรอบของคุณภาพของสารสนเทศตามแนวคิดของนักวิจยั 

ตวัช้ีวดัคุณภาพ 

ของสารสนเทศ 

(1) 

รศ.ดร.

วิเชียร 

(2012) 

(2) 

Sašu  

 

(2011) 

(3) 

Mona 

Alkhattabi 

(2010) 

(4) 

Redman 

 

(2007) 

(5) 

Wangpi 

phatwong 

 (2007) 

(6) 

Laure 

 

((2007) 

(7) 

Besiki  

et al. 

 (2007) 

(8) 

Jungwoo  

et al. 

(2007) 

(9) 

Loiacono, 

et al. 

(2006) 

(10) 

Liu & 

Han 

(2005) 

(11) 

Gelleand 

Karhu 

(2003) 

(12) 

Fungini 

et al. 

(2002) 

(13) 

Kahn  

et al. 

(2002) 

(14) 

Eppler & 

Muenzenmayer 

(2002) 

(15) 

Beverly      

et al. 

(2002) 

(16) 

Bovee 

et al. 

(2001) 

(17) 

Naumann

& Rolker 

(2000) 

(18) 

     Zhang 

 

(2000) 

(19) 

Adenekan 

 

(2000)ห 

(20) 

Wang 

 

(1996) 

รวม 

ความ 

ถี ่

1) แม่นย า 

(Accuracy) 
                    12 

2) น่าเชื่อถือ 

(Believability) 
                    8 

3) สอดคล้อง

(Consistency) 
                    

1

2 

4) ตรงตาม

วัตถุประสงค ์

(Objectivity) 

                    7 

5) มีชื่อเสยีง 

(Reputation) 
                    4 

6) ปริมาณของข้อมูล

เหมาะสม(Appropriate 

Amount of  Data) 

                    4 

7) ความสมบูรณ์ 

(Completeness) 
                    

1

2 

8) เกี่ยวข้องกนั

(Relevancy) 
                    

1

3 

9) ทนัเวลา 

(Timeliness) 
                    

1

3 

10) มีคุณค่า   

(Value – Added) 
                    3 

11) ตรวจสอบได้ 

(Verifiability) 
                    2 

12) กระชับ กะทดัรัด 

(Concise Representation) 
                    5 

13) เข้าใจง่าย  

(Ease  of 

Understanding) 

                    9 

14) แปลความได้ 

(Interpretability) 
                    3 

15) ความเหมาะสมใน

การน าเสนอ

(Representational 

consistency) 

                    5 

16) เข้าถึงได้ 

(Accessibility) 
                    

1

5 

17) ปลอดภัย 

(Security) 
                    4 

18) ความพร้อมใช้

(Availability) 
                    5 

19) เวลาในการ

ตอบสนอง 

(Response time) 

                    5 

20) เชื่อถือได้ 

(Reliability) 
                    2 

21) มีการใช้งานอยู่

(Currency) 
                    1 

22) ดูแลรักษาง่าย  

(Ease of Manipulation) 
                    1 

23) มีประสทิธภิาพ 

(Efficiency) 
                    1 

24) น่าไว้วางใจ 

(Trustworthiness) 
                    1 
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ตารางที่  1 (ต่อ) 

ตวัช้ีวดัคุณภาพ 

ของสารสนเทศ 

(1) 

รศ.ดร.

วิเชียร 

(2012) 

(2) 

Sašu  

 

(2011) 

(3) 

Mona 

Alkhattabi 

(2010) 

(4) 

Redman 

 

(2007) 

(5) 

Wangpi 

phatwong 

 (2007) 

(6) 

Laure 

 

((2007) 

(7) 

Besiki  

et al. 

 (2007) 

(8) 

Jungwoo  

et al. 

(2007) 

(9) 

Loiacono, 

et al. 

(2006) 

(10) 

Liu & 

Han 

(2005) 

(11) 

Gelleand 

Karhu 

(2003) 

(12) 

Fungini 

et al. 

(2002) 

(13) 

Kahn  

et al. 

(2002) 

(14) 

Eppler & 

Muenzenmayer 

(2002) 

(15) 

Beverly      

et al. 

(2002) 

(16) 

Bovee 

et al. 

(2001) 

(17) 

Naumann

& Rolker 

(2000) 

(18) 

     Zhang 

 

(2000) 

(19) 

Adenekan 

 

(2000) 

(20) 

Wang 

 

(1996) 

รวม 

ความ 

ถี ่

25) ไม่มีอคัติ 

(Unbiased) 
                    1 

26) ต้องได้รับการ

ยินยอม (Authority) 
                    1 

27) ความถูกต้อง 

(Accuracy) 
                    3 

28) ครบถ้วน 

(Complete) 
                    2 

29) ขอบเขต (Scope)                     3 

30) การน าเสนอ

กระชับ(Conciseness) 
                    1 

31) แหล่งที่มาเชื่อถือ

ได้  

(Trustworthy Source) 

                    2 

32) มีความหมาย 

(Meaningful) 
                    1 

33) น าไปใช้ได้ 

(Helpful) 
                    1 

34) เป็นประโยชน์ 

(Beneficial) 
                     

35) ง่ายในการอ่าน      

(Easy to Read) 
                    1 

36) ตีความได้ง่าย  

(Easy to Interpret) 
                    2 

37) ฟังกช์ั่นการใช้งาน

ง่าย (Functionality) 
                    1 

38) ความอสิระ 

(Dependability) 
                    1 

39) ใช้งานง่าย  

(Ease of Use) 
                    3 

40) จับต้องได้ 

(Tangibles) 
                    1 

41) เอาใจใส่ 

(Empathy) 
                    1 

42) ความแน่นอน 

(Assurance) 
                    1 

43) ทนัสมัย (Recent)                     1 

44) ตรงกบัความ

ต้องการ  

(User specified) 

                    1 

45) ความไว้วางใจ 

(Credibility) 
                    1 

จ านวนตวัช้ีวดัรวม 17 6 12 9 13 2 9 3 6 8 5 4 8 14 11 8 6 6 6 21  

 

 

 เราสามารถสรุปกรอบคุณภาพของสารสนเทศได้

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จ านวน 

20 เรื่อง พบตวัชี้ วัดที่แตกต่างกนัถงึ 45 ตวัชี้ วัด เรียง

ตามล าดบัความถี่ดงัแสดงในตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2 สรปุกรอบคุณภาพของสารสนเทศที่ได้จากการศกึษา  

ตวัช้ีวดัคุณภาพของสารสนเทศ (Information Quality Indicator) ค่าความถี ่(จ านวนงานวิจัย) (frequency) 

เขา้ถงึได(้Accessibility) 15 

ทนัเวลา (Timeliness) 13 

เกีย่วขอ้งกนั (Relevancy) 13 

ความสมบูรณ ์(Completeness) 12 

สอดคลอ้ง (Consistency) 12 

แม่นย า (Accuracy ) 12 

เขา้ใจง่าย (Ease  of Understanding) 9 

น่าเชื่อถอื (Believability) 8 

ตรงตามวตัถุประสงค ์(Objectivity) 7 

กระชับ กะทดัรัด (Concise Representation) 5 

ความเหมาะสมในการน าเสนอ(Representational consistency) 5 

ความพร้อมใช้(Availability) 5 

เวลาในการตอบสนอง (Response time) 5 

มีชื่อเสยีง (Reputation) 4 

ปริมาณของข้อมูลเหมาะสม (Appropriate Amount of  Data) 4 

ปลอดภัย (Security) 4 

แปลความได้ (Interpretability) 3 

ความถูกต้อง  (Accuracy)  3 

มีคุณค่า  (Value – Added) 3 

ขอบเขต (Scope) 3 

ใช้งานง่าย (Ease of Use) 3 

ตรวจสอบได้ (Verifiability) 2 

เช่ือถือได้ (Reliability) 2 

ครบถ้วน (Complete) 2 

แหล่งที่มาเช่ือถือได้ (Trustworthy Source) 2 

ตีความได้ง่าย (Easy to Interpret) 2 

มีการใช้งานอยู่(Currency) 1 

ดูแลรักษาง่าย (Ease of Manipulation) 1 

มีประสิทธภิาพ (Efficiency) 1 

น่าไว้วางใจ (Trustworthiness) 1 

ไม่มีอัคติ (Unbiased) 1 

ต้องได้รับการยินยอม(Authority) 1 

การน าเสนอกระชับ (Conciseness) 1 

มีความหมาย (Meaningful) 1 

น าไปใช้ได้ (Helpful) 1 

เป็นประโยชน์ (Beneficial)  1 

ง่ายในการอ่าน (Easy to Read) 1 

ฟังก์ชั่นการใช้งานง่าย (Functionality) 1 

ความอิสระ (Dependability) 1 

จับต้องได้ (Tangibles) 1 

เอาใจใส่ (Empathy) 1 

ความแน่นอน (Assurance) 1 

ทนัสมัย (Recent) 1 

ตรงกับความต้องการ (User specified) 1 

ความไว้วางใจ (Credibility)  1 
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ขอ้สรุปกรอบคุณภาพสารสนเทศท่ีไดจ้ากการศึกษา 

 

 จากตารางมติิคุณภาพของสารสนเทศสามารถสรุปได้

ว่า ตัวชี้ วัดคุณภาพสารสนเทศที่ถูกกล่าวถึงมีทั้งสิ้น 45 

ตัวชี้ วัด ซึ่ งตัวชี้ วัดที่มีความถี่สูงสุด 9 ล าดับแรก โดย

ก าหนดค่าความถี่จ านวนงานวิจัยตั้งแต่ 7 เรื่องขึ้นไป มี

ดงันี้  

 1) ความสามารถในการเขา้ถึงได ้(Accessibility) 

เป็นมิติคุณภาพที่บทความทั้ง 15 เรื่อง มีความเห็น

ตรงกันว่าเป็นเร่ืองที่ส  าคัญต่อการแสดงคุณภาพของ

สารสนเทศ สารสนเทศที่ดีต้องสามารถเข้าถึงได้อย่าง

รวดเรว็ และเข้าถงึได้ทุกเวลาที่ต้องการ 

 2) ค ว า ม ทั น ต่ อ ก า ร ใ ช้ ง า น ห รื อ ทั น เ ว ล า 

(Timeliness) เป็นมิติคุณภาพที่บทความทั้ง 13 เรื่อง มี

ความเห็นตรงกันว่าเป็นเ ร่ืองที่ส  าคัญต่อการแสดง

คุณภาพของสารสนเทศ ซึ่งสารสนเทศที่ดีนั้นต้องมีความ

เป็นปัจจุบนัทนัสมยัเพียงพอต่อการใช้งาน (Pipino, Lee, 

& Wang, 2002) หรือมีข้อมูลทันต่อการใช้งานทุกครั้ง

ตามที่ผู้ใช้ต้องการ (Divorski & Scheirer, 2001)  

 3) ความเกี่ยวข้องกัน (Relevancy) เป็นมิติ

คุณภาพที่บทความทั้ง 13 เรื่องมคีวามเหน็ตรงกนัว่าเป็น

เร่ืองที่ส  าคัญต่อการแสดงคุณภาพของสารสนเทศ ซึ่ง

สารสนเทศที่ดีนั้นต้องมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์ระหว่าง

กนั 

 4) ความสมบูรณ ์(Completeness) เป็นมิติคุณภาพ

ที่บทความทั้ง 12 เร่ืองมีความเห็นตรงกันว่าเป็นเร่ืองที่

ส  าคัญ ความครบถ้วนสมบูรณ์ คือ ข้อมูลไม่ขาดหาย 

กว้างและลึกพอส าหรับการใช้งาน (Pipino et al., 2002) 

ข้อมูลครบทั้งหมดตามที่ผู้ใช้ต้องการ (Moody & 

Shanks, 2003) นอกจากนี้  Divorski and Scheirer 

(2001) ยังมองถึงความเพียงพอของข้อมูลที่เกบ็รวม

รวมมาได้ จากประชากรหรือตัวอย่างว่ามีสัดส่วนที่

เพียงพอหรือไม่อกีด้วย 

 5) ความสอดคล้อง (Consistency) เป็นมิติ

คุณภาพที่บทความทั้ง 12 เรื่องมคีวามเหน็ตรงกนัว่าเป็น

เร่ืองที่ส  าคัญต่อการแสดงคุณภาพของสารสนเทศนั้น ใน

ความหมายของ Pipino et al. (2002) คือ สารสนเทศที่

ถูกน าเสนอในรูปแบบเดียวกนั Divorski and Scheirer 

(2001) กลับมองว่าข้อมูลที่รวบรวมมานั้นต้องใช้วิธกีาร

และนิยามเดียวกันทุกแหล่งข้อมูลและทุกช่วงเวลาจึงจะ

เกดิความสอดคล้องกนั  

 6) ความแม่นย าของขอ้มูล (Accuracy) เป็นมิติ

คุณภาพที่บทความทั้ง 12 เรื่องมคีวามเหน็ตรงกนัว่าเป็น

เร่ืองที่ส  าคัญต่อการแสดงคุณภาพของสารสนเทศ ความ

ถูกต้องของสารสนเทศ หรือสารสนเทศที่ไม่มข้ีอผดิพลาด 

คลาดเคล่ือน หมายถึงขอบเขตที่ ถูกต้องเชื่ อถือได้ 

(Pipino et al., 2002) ซึ่งสารสนเทศที่ไม่ถูกต้องเป็น

สาเหตหุลักของปัญหาอื่นๆ ที่จะตามมา  

 7) เขา้ใจง่าย (Ease of Understanding) เป็นมิติ

คุณภาพที่บทความทั้ง 9 เรื่องมีความเห็นตรงกันว่าเป็น

เร่ืองที่ส  าคัญต่อการแสดงคุณภาพของสารสนเทศ ซึ่ง

สารสนเทศที่ดีนั้นต้องมีการแสดงสารสนเทศมีรูปแบบที่

ง่ายต่อการท าความเข้าใจ 

 8) น่าเช่ือถือ (Believability) เป็นมิติคุณภาพที่

บทความทั้ง 8 เร่ืองมีความเห็นตรงกันว่าเป็นเร่ืองที่

ส  าคัญต่อการแสดงคุณภาพของสารสนเทศ ซึ่ ง

สารสนเทศนั้นต้องเป็นความจริง ไม่หลอกลวง 

 9) ตรงตามวตัถุประสงค ์ (Objectivity) เป็นมิติ

คุณภาพที่บทความทั้ง 7 เรื่องมีความเห็นตรงกันว่าเป็น

เร่ืองที่ส  าคัญต่อการแสดงคุณภาพของสารสนเทศ ซึ่ง

สารสนเทศต้องตอบสนองต่อวัตถุประสงคท์ี่มคีวามหมาย

เป็นนัยเดยีว (Unique Content) 

 ด้วยเหตนุี้  เราสามารถน าตวัชี้ วัดคุณภาพสารสนเทศที่

ได้ ไปปรับใช้ตามความเหมาะสมเพ่ือใช้ในการวัด

คุณภาพสารสนเทศอื่นๆต่อไปได้ 
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