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บทคัดย่อ 

 
การศึกษาความมากมาย และการเลือกกินเหยื่อของหมาในในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง จังหวัดอุทัยธานี ด าเนินการ
บริเวณพื้นที่หน่วยพิทักษ์ป่าเขาบันได ระหว่างเดือนธันวาคม พ.ศ. 2558 ถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2559 รวมระยะเวลา
ประมาณ 1 ปี ด้วยวิธีเทคนิคการติดตั้งกล้องดักถ่ายภาพ และการเดินเท้าเก็บมูลหมาในเพื่อน ามาจ าแนกชนิดเหยื่อด้วยเทคนิค
ทางกล้องจุลทรรศน์ ผลการติดตั้งกล้องดักถ่ายภาพในตารางกริตขนาด 1 ตารางกิโลเมตร จ านวน 50 ตารางกริต ครอบคลุม
พื้นที่ 50 ตารางกิโลเมตร รวมเวลาในการติดตั้งกล้องดักถ่ายภาพ 1 ,500 กับดักวัน พบหมาในมีค่าร้อยละความมากมาย 0.6 
พบสัตว์ที่สามารถเป็นเหยื่อรวม 21 ชนิด โดยเก้งมีค่าความมากมายมากที่สุด (34.27%) รองลงมาได้แก่ กวางป่า (29.87%) 
หมูป่า (14.20%) และสัตว์กลุ่มนก (10.87%) พบชนิดเหยื่อจากการวิเคราะห์กองมูลหมา ใน 134 กองพบชนิดเหยื่อรวม 10 
ชนิดประกอบด้วย เก้ง กวางป่า เนื้อทราย หมูป่า ชะมดแผงหางปล้อง อีเห็นธรรมดา เม่น ลิงกัง สัตว์กลุ่มนก สัตว์กลุ่มหนู ผล
การศึกษาพบเก้งมีค่าร้อยละความถี่ในการปรากฏมากที่สุด 31.34% รองลงได้แก่ ชะมดแผงหางปล้อง 30.60% กวางป่า 
20.90% หมูป่า 14.18% ค่ามวลชีวภาพของเหยื่อที่ถูกกินสัมพัทธ์พบว่าหมาในกินกวางป่าในปริมาณมากที่สุด 39.92% 
รองลงมา ได้แก่ หมูป่า 18.78% เก้ง 17.03% เหยื่อส่วนใหญ่เป็นสัตว์กีบพบรวม 78.17% นอกจากนี้ยังมีชนิดเหยื่ออีกท่ีส าคัญ
ได้แก่ชะมดแผงหางปล้อง 13.46% จ านวนตัวเหยื่อที่ถูกกินสัมพัทธ์พบว่าหมาในกินสัตว์กลุ่มนก 33.93% รองลงมาได้แก่พวก
หนู 26.90% ชะมดแผงหางปล้อง 17.67%  ค่าดัชนีการเลือกกินวิเคราะห์โดยรวมข้อมูลพบมากที่สุดในชะมดแผงหางปล้อง มี
ค่า 0.86 รองลงมาได้แก่ หมูป่า 0.00 เก้ง - 0.07 และกวางป่า - 0.23 ผลการศึกษานี้เมื่อเปรียบเทียบกับผลการศึกษาในพื้นที่
อื่นในประเทศไทยให้ผลไปในทิศทางเดียวกันคือพบว่าความมากมายของหมาในมีน้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับความมากมาย
ของเหยื่อ เหยื่อหลักของหมาในได้แก่ กวางป่า หมูป่า เก้ง เมื่อพิจารณาจากปริมาณมวลชีวภาพสัมพัทธ์ที่หมาในกิน ผลจาก
การศึกษาดัชนีการเลือกกินพบว่าหมาในเลือกกินชะมดแผงหางปล้องมากที่สุด รองลงมาได้แก่ หมูป่า เก้ง กวางป่า ตามล าดับ 
ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาและจัดการเพื่อการอนุรักษ์หมาในและเหยื่อได้เสนอไว้ในการศึกษาน้ีแล้ว 
 

ค าส าคัญ: หมาใน, มวลของเหยื่อที่ถูกกินสัมพัทธ์, จ านวนเหยื่อท่ีถกูกินสัมพัทธ,์ การเลือกกินเหยื่อ, เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วย
ขาแข้ง 

 
ABSTRACT 

 
The study of abundance and prey selection of dhole in Huai Kha Kheang Wildlife Sanctuary, Uthai Thani 
Province was conducted in the area around Khao Bun Dai Forest Guard Station during December 2015 and 
July 2016, total time of 1 year approximately. Camera trap techniques and walking on the forest road to 
collect dholes’ feceses for prey identification by microscopic technique were used. The result gained from 
 
 
1 ภาควิชาชีววิทยาป่าไม้ คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ จตุจกัร กรุงเทพมหานคร 10900 
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camera trap within 1 km2 square grid, 50 square grids totally that covered an area of 50 km2, 1,500 trap day 
was deployed. The results reflected that the abundance of dhole in the area was 0.6. Twenty one of prey 
species were detected by the camera. The study showed that baking deer was the most abundance (34.27%) 
followed by Sambar deer (29.87%), wild pig (14.20%) and group of bird species (10.87%). Ten prey species 
of the dhole were found based on 134 dholes’ feceses. There composed of Barking deer, Sambar deer, Hog 
deer, Wild pig, Large Indian civet, Asian palm civet, Porcupine, Pig-tailed macaque, some species of birds, 
some species of rodents. The results showed that barking deer was the highest frequency of occurrence, 
31.34% followed by Large Indian civet 30.60%, Sambar deer 20.90%, Wild pig 14.18%. The relative biomass 
consumed by the dhole in the area revealed that the highest relative biomass consumed was Sambar deer 
39.92%, followed by Wild pig 18.78%, Barking deer 17.03%. The ungulates species was the most prey there 
was 78.17% of the biomass totally. Moreover one of the most important prey species was Large Indian civet 
there was 13.46% of the total relative biomass consumed. In the case of the relative number of individual 
consumed found that the highest number was some bird species 33.93% followed by some small rodent 
species 26.90%, Large Indian civet 17.67%. The selectivity index analyzed by pooled data found that the 
highest was Large Indian civet 0.86, followed by Wild pig 0.00, Barking deer - 0.07 and Sambar deer - 0.23. 
Determined the results of this study with the results gained from other studies sites of Thailand showed in 
the same direction that the abundance of Dhole was a little when compared with the abundance of prey 
based. Main preys of the Dhole also were Sambar deer, Wild pig and Barking deer when determined by the 
relative biomass consumed. Prey selection index showed that the dhole in the area liked to feed on large 
Indian civet followed by Wild pig, Barking deer and Sambar deer respectively. Recommendations for further 
study and management for Dhole and their conservation were proposed in this study. 
 

Keywords: dhole, relative biomass consumed, relative number of prey consumed, prey selection, Huai 
Kha Khaeng Wildlife Sanctuary 

 
ค าน า 

 
หมาในเป็นสัตว์ป่ากินเนื้อที่มีความส าคัญในระบบนิเวศ อย่างไรก็ตามการศึกษาเก่ียวกับสัตว์ป่ากินเนื้อส่วนใหญ่

มุ่งเน้นการศึกษาเฉพาะเสือโคร่ง (Panthera tigris) และเสือดาว (Panthera pardus) ในขณะที่หมาใน (Cuon 
alpinus) แม้ว่าเป็นคู่แข่งขันโดยตรงกับชนิดสัตว์ป่ากินเนื้อทั้งสองชนิดดังกล่าว (Selvan et al., 2013) ตลอดจนมี
ความส าคัญในระบบนิเวศเช่นเดียวกันแต่ได้ถูกละเลย ทั้งประชาชนยังมีทัศนะทางลบต่อหมาใน อาจเนื่องจาก
พฤติกรรมการรวมกันหากินเป็นฝูงที่ท าให้สามารถล่าสัตว์ป่าขนาดใหญ่ได้ (Cohen et al., 1978) ท าให้มีการก าจัด
หมาในด้วยวิธีการต่างๆ ซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญของการลดจ านวนลงอย่างรวดเร็วในทุกแหล่งการแพร่กระจายอันเป็นเหตุ
ส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้ประชากรลดลงแตกต่างจากสัตว์ป่ากินเนื้อชนิดอ่ืน นอกเหนือจากการลดลงของประชากร
เหยื่อ และการคุกคามถิ่นอาศัย ปัจจุบันหมาในได้รับการจัดสถานภาพทางการอนุรักษ์ว่าเป็นสัตว์ป่าใกล้สูญพันธุ์ 
(endangered species) (IUCN, 2016) 

การศึกษาความมากมายและชนิดเหยื่อของหมาในเคยมีการศึกษาในพื้นที่ต่างๆของประเทศไทย 4 แห่ง ได้แก่ 
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูเขียว จังหวัดชัยภูมิ อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ จังหวัดนครราชสีมา อุทยานแห่งชาติทับลาน 
จังหวัดปราจีนบุรี และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระ จังหวัดกาญจนบุรี แต่การศึกษาเกี่ยวกับหมาใน ในเขตรักษา
พันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีสัตว์กินเนื้อขนาดใหญ่ ได้แก่ หมาใน เสือโคร่ ง และเสือดาว อาศัยอยู่ร่วมกัน
อย่างชุกชุมยังไม่เคยมีการศึกษามาก่อน ผลการศึกษาที่ได้สามารถน ามาใช้เพื่อเพิ่มความเข้าใจปฏิสัมพันธ์ ชนิดเหยื่อ 
การซ้อนทับกันของเหยื่อระหว่างสัตว์กินเนื้อขนาดใหญ่ที่อาศัยอยู่ในพื้นที่เดียวกัน ช่วยเพิ่มความเข้าใจความ
สลับซับซ้อนของระบบนิเวศ เพื่อการจัดการพื้นที่ บนฐานความรู้ให้มากยิ่งขึ้นต่อไป การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) 
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ศึกษาความมากน้อยของหมาในและเหยื่อ (2) เพื่อศึกษาชนิดเหยื่อและการเลือกกินเหยื่อของหมาใน ทั้งโดยรวมข้อมูล
และจ าแนกตามฤดูกาล 

 

 
 

ภาพที่ 1  พื้นที่ศึกษาและขอบเขตการติดตั้งกล้องดักถ่ายภาพต าแหน่งที่ที่ 1 – 50 ครอบคลุมพืน้ที่ 50 ตาราง
กิโลเมตร บริเวณหน่วยพิทักษ์ปา่เขาบันได เขตรักษาพันธุส์ัตวป์า่ห้วยขาแข้ง 

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

 
การเก็บข้อมูล 

1. ศึกษาความมากมายของหมาใน และเหยื่อหลัก โดยแบ่งพื้นที่ศึกษาเป็นตารางกริตตามแผนที่ภูมิศาสตร์ของ
กรมแผนที่ทหาร แต่ละกริตครอบคลุมพื้นที่ 1 ตารางกิโลเมตร ติดตั้งกล้องดักถ่ายภาพยี่ห้อ Bushnell HD จ านวน 6 
– 13 ชุด โดยใช้ 1 ชุดต่อ 1 กริต เลือกบริเวณที่พบร่องรอยของสัตว์ป่า ติดตั้งกล้องสูงจากพื้นดินประมาณ  30 
เซนติเมตร ตั้งค่าหน่วงเวลา 10 วินาที บันทึก 1 ภาพ ตลอด 24 ชั่วโมง ให้แต่ละต าแหน่งตั้งกล้องในแต่ละกริตทิ้งไว้
เป็นเวลา 30 วัน ซึ่งเป็นวิธีเดียวกับที่ Nag (2008) ใช้ศึกษาประชากรของเหยื่อและสัตว์ป่ากินเนื้อรวมถึงหมาในใน
ประเทศอินเดีย เมื่อครบก าหนด 30 วัน จึงย้ายกล้องดักถ่ายภาพไปต าแหน่งอื่นจนครบ 50 ตารางกิโลเมตร (ภาพที่ 1) 
รวมจ านวนกับดักวัน (trap day) ทั้งหมด 1,500 กับดักวัน 

2. เดินหาและเก็บมูลของหมาในตามเส้นทางด่านสัตว์ และทางตรวจการณ์ป่าไม้ ในพื้นที่ศึกษาทุกเดือนๆละ 3 
- 5 วัน ตลอดระยะเวลา 1 ปี โดยการสังเกตจ าแนกมูลหมาในสังเกตจากมูลรูปทรงกระบอกหรือคล้ายไส้กรอก สีด า
คล้ า ปลายด้านหนึ่งเรียวเล็กและมีกลิ่นแรง เส้นผ่านศูนย์กลางมูลประมาณ 2 – 3 เซนติเมตร (Grassman et al., 
2005) หมาในมักถ่ายกองมูลในบริเวณเดียวกันหลายกองใกล้กันบนพื้นโล่ง นอกจากนี้ยังใช้การสังเกตจากร่องรอยจาก
รอยนิ้วที่ปรากฏบนพื้นดินรอบๆ กองมูล  

3. ศึกษาชนิดเหยื่อจากขน ตามวิธีการของ Petdee (2000) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้คือ 
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3.1 น ามูลที่ได้ไปล้าง เลือกเฉพาะเส้นขนแล้วน าไปอบให้แห้ง ใช้ Acetone ผสมยาทาเล็บแบบใสป้ายลง
แผ่นสไลด์ทาบขนลงบนฟิล์มของยาทาเล็บให้ปรากฏลายของเปลือกขนดึงขนออกใช้กระจกสไลด์ปิดแล้วไปส่องด้วย
กล้องจุลทรรศน์บันทึกภาพด้วยกล้องดิจิตอลที่ต าแหน่ง โคน กลาง และ ปลายของเส้นขน (Petdee, 2000) 

3.2 ศึกษาแกนขนน าขนไปล้างในส่วนผสมของ Ether และ Absolute alcohol อย่างละเท่ากันประมาณ 5 
- 10 นาทีจากนั้นน าขนไปแช่ใน Xylene ประมาณ 18-24 ชั่วโมงเพื่อให้สารสีละลายจนหมด และเห็นแกนขนชัดเจน
วางเส้นขนลงบนแผ่นสไลด์ส่องดูแกนขนด้วยกล้องจุลทรรศน์บันทึกภาพลายแกนขนที่กึ่งกลางขน 

3.3 น าภาพของเปลือกขนและแกนขนไปเปรียบเทียบว่าเป็นขนสัตว์ชนิดใดกับสไลด์อ้างอิงตาม Petdee 
(2000) 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. ค านวณเปอร์เซ็นต์ความมากมายของหมาในและเหยื่อที่ได้จากกล้องดักถ่ายภาพ จากสูตร 
 

 
เมื่อ Relative abundance (%)     =    ความมากมายสัมพัทธ์ของสัตว์ชนิดที่ A 

Trap success      =    จ านวนภาพทั้งหมดที่ถ่ายได้ของสัตว์ชนิดที่ A 
Trap day      =    จ านวนกล้องที่ติดตั้งในพื้นที่ x จ านวนวันที่ทิ้งกล้องไว้ 

2. ค านวณเปอร์เซ็นต์ความถี่ของการปรากฏ (% Frequency of occurrence) ของชนิดสัตว์ที่เป็นเหยื่อที่พบ
ในกองมูลของหมาในตาม Petdee (2000) ซึ่งมีสูตรดังนี้ 

 

 
 
3. ค านวณค่า Correction factor หรือน้ าหนักเหยื่อที่หมาในกินต่อกอง (kg/scat) จากสูตรส าหรับหมาใน 

(Kamler et al., 2012) ได้แก ่
 

Y = 0.439 + 0.008X 
 

เมื่อ Y    =    Correction factor 
X    =   น้ าหนักสดของเหยื่อเฉลี่ย 

 
4. ค านวณมวลชีวภาพเหยื่อที่ถูกกินสัมพัทธ์ (Relative biomass consumed: R) จากสูตรของ Andheria et 

al. (2007) ดังนี้ 
 

R = (AXY)/ Ʃ (AXY) 
 

เมื่อ R    =    มวลชีวภาพของเหยื่อที่ถูกกินสัมพัทธ์ 
 A    =    ความถี่ของการปรากฏของเหยื่อจากกองมูล 

Y    =     Correction factor 
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5. ค านวณจ านวนตัวของเหยื่อที่ถูกกินสัมพัทธ์ (Relative number of prey consumed: E) จากสูตรของ 
Andheria et al. (2007) 

 
E = (R/X)/ Ʃ (R/X) 

 
เมื่อ E    =    จ านวนตัวของเหยื่อที่ถูกกินสัมพัทธ์ 

R    =    มวลชีวภาพเหยื่อที่ถูกกินสัมพัทธ์ 
X    =    น้ าหนักสดของเหยื่อเฉลี่ย 

 
6. ค านวณดัชนีการเลือกกิน (Electivity index: D) ที่แสดงถึงความชอบในการเลือกกินเหยื่อของหมาใน ตาม 

Jacops (1974) ซึ่งมีสูตรค านวณดังนี้ 
 

 

 
เมื่อ  r    =    สัดส่วนของชนิดเหยื่อที่ถูกกิน 

p    =    สัดส่วนของชนิดเหยื่อที่ส ารวจพบในธรรมชาติ 
 

ผลและวิจารณ์ 
 

ความมากมายของหมาใน และเหยื่อ 
ผลการศึกษาจากการตั้งกล้องดักถ่ายภาพพบว่าหมาในมีค่าร้อยละความมากมายสัมพัทธ์ (%  Relative 

abundance) จากการวิเคราะห์ข้อมูลรวม 0.6 ขณะที่ความมากมายของเหยื่อในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้งที่
พบจากกล้องดักถ่ายภาพ รวม 34 ชนิด พบว่าเก้งมีค่ามากที่สุด 34.27%รองลงมาคือ กวางป่า 29.87% หมูป่า 
14.20% สัตว์กลุ่มนก 10.87% อีเห็นธรรมดา 8.13% เม่นใหญ่ 6.47% วัวแดง 4.33% สัตว์กลุ่มหนูหรือสัตว์ฟันแทะ
ขนาดเล็ก 4.27% ชะมดแผงหางปล้อง 3.27% เป็นต้น ความมากมายของเหยื่อหลักเมื่อพิจารณาตามฤดูกาลพบว่ามี
ความผันแปรไปตามชนิดสัตว์ป่า เช่น เก้ง และหมูป่ามีค่าความมากมายช่วงฤดูฝนมากกว่าฤดูแล้ง กวางป่ามีค่าความ
มากมายน้อยลงในช่วงฤดูฝน เป็นต้น โดยความผันแปรดังกล่าวเกิดจากการเดินทางเข้าออกบริเวณพื้นที่ศึกษาที่ติดตั้ง
กล้องของสัตว์ป่ามากกว่าการเพิ่มข้ึนหรือลดลงของประชากร ผลการศึกษาแสดงในตารางที่ 1 

เมื่อพิจารณาผลการศึกษาโดยรวมพบว่าสัตว์กีบคู่ ที่พบ 7 ชนิด ได้แก่ กวางป่า เก้ง หมูป่า กระทิง วัวแดง ควาย
ป่า กระจงหนู มีความมากมายมากที่สุด รวม 83.66% 
 
ชนิดและการเลือกกินเหยื่อของหมาใน 

จากกองมูลหมาในที่พบทั้งหมด 134 กองแบ่งเป็นการพบช่วงฤดูแล้ง 115 กอง และพบช่วงฤดูฝน 19 กอง การ
พบมูลช่วงฤดูฝนน้อยอาจเป็นเพราะการเดินเท้าตามเส้นทางต่างๆในพื้นที่ด าเนินการได้สะดวกในช่วงฤดูแล้ง 
นอกจากนี้หมาในอาจเดินทางออกไปจากพื้นที่ศึกษาไปยังอีกพื้นที่หนึ่ง ผลการศึกษาพบว่ากองมูลของหมาในหนึ่งกอง
พบเหยื่อเพียงชนิดเดียว 80.60% พบเหยื่อสองชนิด 16.42% และพบเหยื่อสามชนิด 2.99% โดยกองที่พบเหยื่อสอง 
และสามชนิด ชนิดเหยื่อที่พบเพิ่มนอกเหนือจากสัตว์กีบคู่ ในมูลนั้น เช่น ชะมดแผงหางปล้อง อีเห็นธรรมดา สัตว์พวก
หนู สัตว์ปีก เม่น ลิงกัง เป็นต้น อาจเกิดจากการเดินทางไปพบและจับกินขณะเดินหาอาหารของหมาใน (Rabinowitz, 
1989) 
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ตารางที่ 1  ความมากมายสัมพัทธ์ (%RA) ของหมาในและเหยื่อในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง 

 
ค่าร้อยละความถี่ของการปรากฏของเหยื่อในกองมูล (% Frequency of occurrence) เมื่อวิเคราะห์โดยรวม

ข้อมูลพบว่า เก้งมีค่า 31.34% เมื่อวิเคราะห์โดยจ าแนกตามฤดูกาลพบว่าช่วงฤดูฝนมีค่า 31.58% ช่วงฤดูแล้ งมีค่า 
31.30% ซึ่งใกล้เคียงกัน รองลงมาคือชะมดแผงหางปล้องมีค่า 30.60% ช่วงฤดูฝนมีค่า 21.05% ช่วงฤดูแล้งพบเพิ่มข้ึน
เล็กน้อยโดยมีค่า 32.17% กวางป่ามีค่า 20.90% ช่วงฤดูแล้งมีค่า 22.61% ช่วงฤดูฝนมีค่าลดลงโดย มีค่า 10.53% หมู
ป่ามีค่าโดยรวม 14.18% ฤดูแล้งมีค่า 13.04% ช่วงฤดูฝนที่มีค่า 21.05% 

เปรียบเทียบค่าร้อยละความถี่การปรากฏของชนิดเหยื่อในกองมูลหมาในกับการศึกษาในพื้นที่อ่ืนพบว่ามี
แนวโน้มที่คล้ายคลึงกันในกรณีของเหยื่อหลัก กล่าวคือ พบว่าเหยื่อหลักของหมาในในพื้นที่ทุกแห่ง คือ สัตว์กีบคู่ 
โดยเฉพาะ กวางป่า เก้ง และหมูป่า โดยการเลือกกินสัตว์กีบคู่แต่ละพื้นที่อาจแตกต่างไปตามล าดับความมากน้อยของ
เหยื่อในแต่ละแห่ง เช่น เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระพบหมูป่ามีค่าร้อยละความถี่ในการปรากฏในกองมูลสูงสุด
เท่ากับ 53.71% (Charaspet, 2015) เช่นเดียวกับ Prayoon et al. (2012) ที่รายงานไว้ว่าหมูป่ามีค่าสูงสุด 50.00% 

No. Prey species 
All year round The dry The wet 
n %RA N %RA n %RA 

1 หมาใน (Cuon alpinus) 9 0.6 6 0.57 3 0.67 
2 เก้ง (Muntiacus muntjak) 514 34.27 317 30.19 197 43.78 
3 กวางปา่ (Cervus unicolor) 448 29.87 373 35.52 75 16.67 
4 หมูป่า (Sus scrofa) 213 14.20 93 8.86 120 26.67 
5 สัตว์กลุ่มนก (Bird) 163 10.87 90 8.57 73 16.22 
6 อีเห็นธรรมดา (Paradoxurus hermaphroditus) 122 8.13 98 9.33 24 5.33 
7 เม่นใหญ่ (Hystrix brachyuran) 97 6.47 85 8.10 12 2.67 
8 วัวแดง (Bos javanicus) 65 4.33 30 2.86 35 7.78 
9 สัตว์กลุ่มหน ู(Rodent) 64 4.27 27 2.57 37 8.22 
10 ชะมดแผงหางปล้อง (Viverra zibetha) 49 3.27 35 3.33 14 3.11 
11 ลิงกัง (Macaca nemestrina) 12 0.80 9 0.86 3 0.67 

12 หมูหริ่ง (Arctonyx collaris) 9 0.60 2 0.19 7 1.56 

13 กระทิง (Bos gaurus) 8 0.53 9 0.86 - - 

14 ควายปา่ (Bubalus arnee) 5 0.33 5 0.48 - - 

15 ลิงวอก (Macaca mulatta) 5 0.33 - - 5 1.11 

16 ตะกวด (Varanus bengalensis) 5 0.33 3 0.29 2 0.44 

17 ลิงแสม (Macaca fascicularis) 4 0.27 4 0.38 5 1.11 

18 หมาไม ้(Martes flavigula) 4 0.27 2 0.19 2 0.44 

19 ชะมดเช็ด (Viverricula malaccensis) 4 0.27 4 0.38 - - 

20 เต่า (Testudinidae) 4 0.27 1 0.10 3 0.67 

21 กระจงหนู (Tragulus kanchil) 2 0.13 2 0.19 - - 

22 เห้ีย (Varanus salvator) 2 0.13 1 0.10 1 0.22 

23 สมเสร็จ (Tapirus indicus) 1 0.07 1 0.10 - - 
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ในอุทยานแห่งชาติทับลาน จังหวัดปราจีนบุรี ขณะที่ Slangsingha (2012) พบว่ากวางป่ามีค่าร้อยละความถี่ในการ
ปรากฏในมูลหมาในมากที่สุดในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูเขียว จังหวัดชัยภูมิ 31.40% เนื่องจากเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภู
เขียว พบว่ากวางป่ามีความชุกชุมสูง เช่นเดียวกับ Austin (2002) ที่ศึกษาในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ก็พบว่ากวางป่า
เป็นอาหารส าคัญเมื่อพิจารณาจากความถี่ที่ปรากฏในมูลหมาใน (80.00%) ขณะที่ Grassman et al. (2005) รายงาน
ผลการศึกษาที่แตกต่างออกไปในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูเขียวกล่าวคือพบว่าเก้งมีค่าร้อยละความถี่ในการปรากฏในมูล
สูงที่สุด 42.60% ซึ่งให้ผลคล้ายกับผลการศึกษาคร้ังนี้ที่พบว่าเก้งเป็นชนิดเหยื่อที่พบในมูลหมาในสูงที่สุด 42 ครั้ง คิด
เป็น 31.34% ดังรายละเอียดตามตารางที่ 2 

Kamler et al. (2012) รายงานค่าร้อยละความถี่การปรากฏของเหยื่อที่ได้จากการวิเคราะห์กองมูลหมาในใน
พื้นที่อนุรักษ์ Nam Et-Phou Louey ทางตอนเหนือของประเทศลาวพบว่าส่วนใหญ่เป็นเก้ง (55.3%) รองลงมาคือ
กวางป่า (25.0%) หมูป่า (7.9%) หมูหริ่ง (6.6%) เลียงผา (4.0%) ชะมด อีเห็น (4.05) เม่นเล็ก (2.6%) กระเล็น 
(1.8%) หมีควาย (1.3%) ชี้ให้เห็นว่านอกเหนือจากเหยื่อหลักทั้งสามชนิดดังกล่าวแล้วหมาในยังเลือกกินเหยื่อขนาด
เล็กลงมาตามโอกาสการพบ ได้แก่ ชะมด อีเห็น สัตว์ฟันแทะพวกหนู เม่น หรือนก โดยเฉพาะไก่ป่าและนกยูง Selvan 
et al. (2013) ศึกษานิสัยการกินอาหารของหมาในในเขตสงวนเสือโคร่ง Kalakad-Mundanthurai รัฐทามินนาดู 
ประเทศอินเดีย จากการวิเคราะห์กองมูลจ านวน 78 กอง ระหว่างเดือนมกราคมถึงเดือนกรกฎาคม 2553 พบเหยื่อที่
หมาในกิน 10 ชนิด ชนิดเหยื่อที่หมาในกินเมื่อพิจารณาจากความถี่ที่พบเป็นกวางป่า 25 ครั้ง รองลงมาคือหมูป่า 18 
คร้ัง กระทิง 2 คร้ัง และกวางดาว ตามล าดับ 

 
ตารางที่ 2  ร้อยละความถี่ของการปรากฏ (% Frequency of occurrence: %FO) ชนิดเหยือ่ในกองมูลหมาในจาก
การวิเคราะห์กองมูลในเขตรักษาพันธุส์ัตว์ปา่ห้วยขาแข้ง จังหวดัอุทัยธานี 
 

No. Prey species 
All year (n=134) The dry (n = 115)  The wet (n = 19) 

n %FO n %FO n %FO 
1 เก้ง 42 31.34 36 31.30 6 31.58 
2 กวางปา่ 28 20.90 26 22.61 2 10.53 
3 เนื้อทราย 5 3.73 5 4.35 0 0.00 
4 หมูป่า 19 14.18 15 13.04 4 21.05 
5 ชะมดแผงหางปล้อง 41 30.60 37 32.17 4 21.05 
6 อีเห็นธรรมดา 6 4.48 6 5.22 0 0.00 
7 เม่น 4 2.99 4 3.48 0 0.00 
8 ลิงกัง 3 2.24 3 2.61 0 0.00 
9 สัตว์กลุ่มหน ู 4 2.99 3 2.61 1 5.26 
10 สัตว์กลุ่มนก 10 7.46 9 7.83 1 5.26 
11 หญ้า 21 15.67 19 16.52 2 10.53 

 
มวลชีวภาพของเหยื่อสัมพัทธ์และจ านวนตัวเหยื่อสัมพัทธ์ 

ผลการศึกษาพบว่าค่ามวลชีวภาพสัมพัทธ์ (Relative biomass consumed) ที่แสดงถึงน้ าหนักเหยื่อที่หมาใน
กินพบว่ากวางป่ามีค่ามากที่สุด 39.92% รองลงมาคือ หมูป่า (18.79%) เก้ง (17.03%) ชะมดแผงหางปล้อง (13.46%) 
สัตว์กลุ่มนก (2.87%) เนื้อทราย (2.44%) อีเห็นธรรมดา (1.80%) เม่น (1.61%) สัตว์กลุ่มหนู (1.14%) ลิงกัง (0.94%) 
ตามล าดับ รายละเอียดดังตารางที่ 3 ส่วนใหญ่พบเป็นสัตว์กีบ (78.17%) ท าให้เห็นว่าสัตว์กีบเป็นเหยื่อหลักที่ส าคัญ
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ของหมาใน ค่ามวลชีวภาพของเหยื่อที่ถูกกินสัมพัทธ์เมื่อพิจารณาตามฤดูกาลพบว่า ช่วงฤดูแล้งกวางป่ามีค่ามวล
ชีวภาพที่ถูกกินสัมพัทธ์มากที่สุด 41.71% รองลงมาคือ หมูป่า (16 .69%) เก้ง (16.42%) ชะมดแผงหางปล้อง 
(13.67%) สัตว์กลุ่มนก (2.91%) เนื้อทราย (2.74%) อีเห็นธรรมดา (2.03%) เม่น (1.81%) ลิงกัง (1.06%) สัตว์กลุ่ม
หนู (0.96%) ตามล าดับ ขณะที่ช่วงฤดูฝนพบว่า หมูป่ามีค่ามวลชีวภาพที่ถูกกินสัมพัทธ์มากที่สุด 35.56% รองลงมาคือ 
กวางป่า (25.63%) เก้ง (21.87%) ชะมดแผงหางปล้อง (11.81%) สัตว์กลุ่มนก (2.58%) สัตว์กลุ่มหนู (2.56%) 
ตามล าดับ ดังตารางที่ 4 เมื่อเปรียบเทียบมวลชีวภาพเหยื่อที่ถูกหมาในกินสัมพัทธ์จากการศึกษาของ Selvan et al. 
(2013) ก็พบว่าส่วนใหญ่เป็นสัตว์ขนาดใหญ่เช่นเดียวกัน ได้แก่ กวางป่า รองลงมาเป็นพวกวัว ควาย 30.77% หมูป่า 
23.08% กระทิง 10.24%  ค่าง 1.70% กวางดาว 1.40% กระจง 1.11% กระต่ายป่า 1.10% และไก่ป่า 0.63% 
ตามล าดับ โดยพบว่าน้ าหนักเหยื่อที่หมาในกินต่อตัวในช่วงระยะเวลา 7 เดือนคิดเป็นน้ าหนัก 191.72 กิโลกรัม ผลการ
ค านวณจ านวนเหยื่อที่ถูกกินสัมพัทธ์ (Relative number of individuals consumed) พบว่าหมาในกินสัตว์กลุ่มนก
ในสัดส่วนมากที่สุด 33.93% ผลการศึกษาจากเส้นขน พบไก่ป่า นกยูง และสัตว์ปีกขนาดเล็กอ่ืนๆ ตกเป็นเหยื่อของ
หมาใน รองลงมาคือ สัตว์กลุ่มหนู (26.90%) ชะมดแผงหางปล้อง (17.67%) เก้ ง (8.38%) อีเห็นธรรมดา (6.08%) 
กวางป่า (2.12%) ลิงกัง (1.78%) หมูป่า (1.61%) เม่น (0.81%) เนื้อทราย (0.72%) ตามล าดับ (ดูตารางที่ 3) สัตว์
กลุ่มนก และสัตว์กลุ่มหนูที่พบว่าหมาในกินจ านวนมากที่สุดในครั้งนี้คล้ายกับผลการศึกษาของ Slangsingha (2012) 
ที่พบว่ากระเล็น มีจ านวนตัวสัมพัทธ์ที่ถูกหมาในในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูเขียวกินมากที่สุด 50.00% เช่นเดียวกับ 
Kamler et al. (2012) ที่พบว่าหมาในกินสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมในสัตว์ฟันแทะขนาดเล็ก (rodent) ในสัดส่วนจ านวนตัว
มากที่สุดคิดเป็น 54.60% 

 
 

ตารางที่ 3  มวลชีวภาพสัมพัทธ์และจ านวนเหยื่อที่เป็นอาหารของหมาในสัมพัทธ์ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง 
เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลโดยรวม 

 

No. Prey species 
Body weight 
(average) Kg. 

% Frequency 
of 

occurrence  

Correction 
factor 

(kg/scat) (Yi)  

% Relative 
Biomass 

consumed  

% Relative 
consumed/ 

individual/year  

1 เก้ง 20–28 (24.00)1/ 31.34 0.63 17.03 8.38 

2 กวางป่า 185 – 260 (222.50)1/ 20.90 2.22 39.92 2.12 

3 เนื้อทราย 30 – 50 (40)1/ 3.73 0.76 2.44 0.72 

4 หมูป่า 75–200 (137.50)1/ 14.18 1.54 18.79 1.61 

5 ชะมดแผงหางปล้อง 8–10 (9)1/ 30.60 0.51 13.46 17.67 

6 อีเห็นธรรมดา 2 – 5 (3.5)1/ 4.48 0.47 1.80 6.08 

7 เม่น 20 – 27 (23.5)1/ 2.99 0.63 1.61 0.81 

8 ลิงกัง 3.5-9 (6.25)1/ 2.24 0.49 0.94 1.78 

9 หนู 0.52/ 2.99 0.44 1.14 26.90 

10 นก 13/ 7.46 0.45 2.87 33.93 

 รวม    100 100 

 

หมายเหตุ    1/ = Lekagul & McNeely (1977), 2/ = Kamler et al. (2012), 3/ = Borah et al. (2009) 
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เมื่อพิจารณาจ านวนตัวที่ถูกกินสัมพัทธ์ตามแต่ละฤดูกาลพบว่า ฤดูแล้งสัตว์กลุ่มนกมีค่ามากที่สุดมีค่า 35.31% 
รองลงมาได้แก่สัตว์กลุ่มหนู (23.33%) ชะมดแผงหางปล้อง (18.44%) เก้ง (8.31%) อีเห็นธรรมดา (7.03%) กวางป่า 
(2.28%) ลิงกัง (2.06%) หมูป่า (1.47%) เม่น (0.94%) เนื้อทราย (0.83%) ตามล าดับ ช่วงฤดูฝนพบว่า สัตว์กลุ่มหนูมี
จ านวนตัวที่ถูกกินสัมพัทธ์มากที่สุดเท่ากับ 49.70% รองลงมาคือ สัตว์กลุ่มนก (25.08%) ชะมดแผงหางปล้อง  
(12.74%) เก้ง (8.58%) หมูป่า (2.51%) กวางป่า (1.12%) ตามล าดับ (ตารางที่ 4) 

 
ตารางที่ 4  มวลชีวภาพเหยื่อสัมพัทธ์และจ านวนเหยื่อที่ถูกกินสัมพัทธ์ของหมาในจ าแนกตามฤดูกาลในเขตรักษาพันธุ์
สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง 
 

No. Prey species 
% Relative Biomass 

consumed 
% Relative 

consumed/individual/year 
The dry The wet The dry The wet 

1 เก้ง 16.42 21.87 8.31 8.85 
2 กวางปา่ 41.71 25.63 2.28 1.12 
3 เนื้อทราย 2.74 0.00 0.83 0.00 
4 หมูป่า 16.69 35.56 1.47 2.51 
5 ชะมดแผงหางปล้อง 13.67 11.81 18.44 12.74 
6 อีเห็นธรรมดา 2.03 0.00 7.03 0.00 
7 เม่น 1.81 0.00 0.94 0.00 
8 ลิงกัง 1.06 0.00 2.06 0.00 
9 หนู 0.96 2.56 23.33 49.70 
10 นก 2.91 2.58 35.31 25.08 
 รวม 100 100 100 100 

 
ดัชนีการเลือกกินเหยื่อ (Electivity index) 

ค่าดัชนีการเลือกกิน (Electivity index: D) ของหมาในตลอดช่วงการศึกษา ได้เลือกเฉพาะชนิดเหยื่อที่มีค่า
สัดส่วนที่พบในกองมูลมากกว่า 5% มาค านวณดัชนีการเลือกกินของหมาในตาม Kamler et al. (2012)  ที่มีเพียง 4 
ชนิด ได้แก่ เก้ง กวางป่า หมูป่า และชะมดแผงหางปล้อง ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยรวมข้อมูลพบค่าดัชนีการเลือกกิน
เก้งมีค่า -0.07 รองลงมาได้แก่ กวางป่า (-0.23) หมูป่า (0.00) และชะมดแผงหางปล้อง (0.86) ตามล าดับ ซึ่งแสดงว่า
หมาในเลือกกินชะมดแผงหางปล้องโดยแสวงหามากที่สุด ขณะที่เลือกกินเก้ง กวางป่า และหมูป่า ตามปริมาณที่มีใน
ธรรมชาติ 

การพบว่าหมาในในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้งชอบเลือกกินชะมดแผงหางปล้องคล้ายกับผลการศึกษาใน
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าสลักพระที่พบว่าหมาในเลือกกินชะมดแผงหางปล้องมากที่สุด (Charaspet, 2015) อย่างไรก็ตาม
การพบว่าหมาในชอบเลือกกินชะมดแผงหางปล้อง อาจเป็นเพราะค่าสัดส่วนของชะมดแผงหางปล้องที่พบว่าเป็นเหยื่อ
ถูกบันทึกภาพได้น้อยกว่าที่มีอยู่จริง เนื่องจากสัตว์กลุ่มนี้มีบางช่วงเวลาอาศัยอยู่บนต้นไม้ (Lekagul & McNeely, 
1977) ขณะที่ติดตั้งกล้องดักถ่ายภาพบนพื้นดิน  

พิจารณาตามฤดูกาลพบว่าช่วงฤดูแล้งค่าดัชนีการเลือกกินสูงสุดได้แก่ชะมดแผงหางปล้อง (0.86) รองลงมาคือ 
เก้ง (0.03) หมูป่า (0.21) และกวางป่า (-0.31) ช่วงฤดูฝนพบชะมดแผงหางปล้อง มีค่า 0.79 รองลงมาคือหมูป่า ( -
0.15) เก้ง (-0.26) และกวางป่า (-0.26) 

ผลการศึกษาดัชนีการเลือกกินเหยื่อพบว่าหมาในเลือกกินชะมดแผงหางปล้องไม่ขึ้นกับปริมาณในธรรมชาติ โดย
ให้ผลคล้ายกันทั้งจากการวิเคราะห์ข้อมูลโดยรวมและที่จ าแนกตามฤดูกาล เช่นเดียวกับค่าดัชนีการเลือกกินในเก้งและ
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กวางป่า ขณะที่พบว่าหมาในเลือกกินหมูป่ามากขึ้นในช่วงฤดูแล้ง ขณะที่ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยรวมและในช่วงฤดู
ฝนพบว่าหมาในเลือกกินหมูป่าลดน้อยลงตามปริมาณที่มีในธรรมชาติ ดังภาพที่ 2 

 

 
 

ภาพที่ 2  แสดงค่าดัชนีการเลือกกินเหยื่อ (Electivity index) ของหมาในในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้งจากการ
วิเคราะห์ข้อมูลโดยรวม และจ าแนกตามฤดูกาล 
 
การซ้อนทับกันของเหยื่อระหว่างผู้ล่า 

ผลการค านวณการซ้อนทับกันของเหยื่อระหว่างหมาในกับเสือดาวที่ศึกษาจากกองมูล 30 กอง ในระหว่างการ
เก็บมูลหมาในในพื้นที่เดียวกันและจ าแนกเหยื่อโดยวิธีการเดียวกันโดยใช้ Pianka’s index พบว่ามีการซ้อนทับกัน 
0.89 หรือ 89% หมายความว่าหมาในและเสือดาวเลือกกินเหยื่อคล้ายกัน 89% เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาของ 
Selvan et al. (2013) ในเขตสงวนเสือโคร่ง Pakke บริเวณภาคตะวันออกของเทือกเขาหิมาลัย ประเทศอินเดีย พบว่า
หมาในและเสือดาวมีดัชนีการซ้อนทับกันของเหยื่อ 53.1% ขณะที่การซ้อนทับกันของเหยื่อระหว่างเสือโคร่งกับหมาใน
มีค่า 77.5% และระหว่างเสือโคร่งกับเสือดาวมีค่า 85.3% การซ้อนทับกันของเหยื่อระหว่างหมาในและเสือดาว
ค่อนข้างมากในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้งเมื่อเปรียบเทียบกับผลการศึกษาในเขตสงวนเสือโคร่ง Pakke แสดงถึง
การแก่งแย่งแข่งขันระหว่างสัตว์กินเนื้อทั้งสองชนิดในพื้นที่มากกว่า ขณะที่การศึกษาของ Andheria et al. (2007) 
พบว่า หมาในและเสือดาวในเขตสงวนเสือโคร่ง Bandipur ประเทศอินเดียมีการซ้อนทับกันของเหยื่อถึง 93% ขณะที่
พบว่าการซ้อนทับกันของเหยื่อระหว่างหมาในกับเสือโคร่งเท่ากับ 75% 

 
สรุป 

 
1. ค่าร้อยละความมากมายของหมาในและเหยื่อจากกล้องดักถ่ายภาพ พบหมาในมีค่าร้อยละความมากมาย

เท่ากับ 0.6% ความมากมายของเหยื่อของหมาในในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้งพบว่า เก้งมีค่าร้อยละความ
มากมายมากที่สุดเท่ากับ 34.27% รองลงมาได้แก่ กวางป่า (29.87%) หมูป่า (14.20%) และสัตว์กลุ่มนก (10.87%) 

2. ชนิดเหยื่อที่ปรากฏในกองมูล พบชนิดเหยื่อทั้งหมด 10 ชนิดประกอบด้วย เก้ง กวางป่า เนื้อทราย หมูป่า 
ชะมดแผงหางปล้อง อีเห็นธรรมดา เม่น ลิงกัง สัตว์กลุ่มนก สัตว์กลุ่มหนู ผลการศึกษาพบเก้งมีค่าร้อยละความถี่ในการ
ปรากฏมากที่สุด 31.34% รองลงได้แก่ ชะมดแผงหางปล้อง 30.60% กวางป่า 20.90% หมูป่า 14.18% 
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3. ค่ามวลชีวภาพของเหยื่อที่ถูกกินสัมพัทธ์พบว่าหมาในกินกวางป่าในปริมาณมากที่สุด 39.92% รองลงมา 
ได้แก่ หมูป่า 18.78% เก้ง 17.03% เหยื่อส่วนใหญ่เป็นสัตว์กีบพบรวม 78.17% นอกจากนี้ชนิดเหยื่ออีกที่ส าคัญได้แก่
ชะมดแผงหางปล้อง 13.46% ขณะที่จ านวนตัวเหยื่อที่ถูกกินสัมพัทธ์พบว่าหมาในกินสัตว์กลุ่มนก 33.93% รองลงมา
ได้แก่พวกหนู 26.90% ชะมดแผงหางปล้อง 17.67% 

4. ค่าดัชนีการเลือกกินของหมาในตลอดช่วงการศึกษาจากเหยื่อ 4 ชนิด พบว่าหมาในเลือกกินชะมดแผงหาง
ปล้องเก้ง หมปู่า และกวางป่า ตามล าดับ 

 
ข้อเสนอแนะ 

 
1. ควรเพิ่มจ านวนจุดตั้งกล้องและจ านวนกล้องให้ครอบคลุมพื้นที่ให้มากขึ้นเพื่อติดตามประชากรหมาในและ

เหยื่อ ตลอดจนการศึกษาการเคลื่อนที่การใช้พื้นที่ของหมาในด้วยวิทยุติดตามตัวต่อไป 
2. ควรเก็บกองมูลของทั้งหมาใน เสือดาวและเสือโคร่งครอบคลุมทั้งเวลาและพื้นที่เพื่อน ามาค านวณหาการ

ซ้อนทับกันของเหยื่อ เพื่อเพิ่มความเข้าใจปฏิสัมพันธ์ระหว่างสัตว์กินเนื้อขนาดใหญ่มากข้ึนเพื่อการจัดการพื้นที่ต่อไป 
3. ผลการศึกษาพบว่าเหยื่อหลักของหมาในในพื้นที่ได้แก่ กวางป่า หมูป่าและเก้ง ดังนั้ นควรมีการศึกษา

ประชากรของเหยื่อหลักทั้ง 3 ชนิด ในพื้นที่ด้วยวิธีเดินตามเส้นทางศึกษา (Line transect method) บริเวณพื้นที่
ศึกษา เพื่อใช้ติดตามการเปลี่ยนแปลงประชากร ตลอดจนการจัดการพื้นที่เพื่อเพิ่มประชากรเหยื่อหลักเหล่านี้ให้เพิ่ม
มากข้ึนโดยเฉพาะการจัดการทุ่งหญ้าในพื้นที่เปิดโล่ง เพื่อเพิ่มประชากรเหยื่อหลักและมีการติดตามอย่างต่อเนื่อง 
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