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บทคัดย่อ 

 งานวิจยัฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือปรับปรุงนโยบายการจดัเก็บสินคา้คงคลงัของกนัชนหนา้ ส าหรับผูจ้ดัจ าหน่าย
ช้ินส่วนอะไหล่ยานยนต์แห่งหน่ึงให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ซ่ึงปัจจุบันบริษทักรณีศึกษาประสบปัญหาสินคา้คงคลงั 

มากเกินไปในสินคา้บางรายการจนเกิดตน้ทุนจม แต่สินคา้บางรายการกลบัมีคงคลงัน้อยเกินไปจนท าให้สินคา้ขาดมือไป 

บางช่วงเวลา ส่งผลให้ระดบัความพึงพอใจของลูกคา้ลดลง ปัญหาเหล่าน้ีเกิดจากการมีปริมาณของสินคา้คงคลงัไม่เหมาะสม
กบัความตอ้งการ จากการส ารวจพบกว่าบริษทักรณีศึกษาใชว้ิธีการพยากรณ์แบบนาอีฟ ซ่ึงมีความผิดพลาดสูง (MAPE 

38%) และมีการจดัเก็บสินคา้คงคลงัส ารอง (Safety Stock) ท่ีไม่ค านึงถึงความแปรปรวนหรือการกระจายของอุปสงค์ 
ท าใหป้ริมาณสินคา้คงคลงัท่ีตอ้งจดัเก็บ (Inventory Target) เม่ือเทียบกบัความตอ้งการใชต้่อเดือนสูงถึง 5.2 เท่า 
  งานวิจยัฉบบัน้ีแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกไดมุ่้งเน้นความแม่นย  าของการพยากรณ์ โดยเปรียบเทียบระหวา่ง
วธีิการปัจจุบนักบัวธีิค่าเฉล่ียเคล่ือนท่ีอยา่งง่าย วธีิปรับเรียบเอกซ์โพเนนเชียลแบบโฮลท์ และวธีิบอกซ์–เจนกินส์ ส่วนท่ีสอง
เป็นการปรับปรุงนโยบายสินคา้คงคลงัให้มีความเหมาะสม โดยท าการวิเคราะห์ลกัษณะของสินคา้ รูปแบบของอุปสงคแ์ละ
อุปทาน รวมถึงจุดอ่อนของนโยบายปัจจุบันท่ีควรปรับปรุง โดยใช้ปริมาณของสินคา้คงคลงัท่ีตอ้งจัดเก็บ (Inventory 

Target) และความสามารถในการจดัส่งสินคา้ให้แก่ลูกคา้ (% Allocation) เป็นตวัวดัประสิทธิภาพของวิธีการทั้ งก่อน 

และหลงัการปรับปรุง โดยเปรียบเทียบกบัยอดขายจริงยอ้นหลงัตั้งแต่เดือนมกราคมถึงเดือนธนัวาคม 2559 

  ผลการวิจยัพบวา่การพยากรณ์ดว้ยวิธีการบอกซ์–เจนกินส์ หรือ ARIMA ดว้ยตวัแบบท่ีต่างกนัและจ านวนเดือน
ของข้อมูลยอดขายท่ีใช้แตกต่างกันซ่ึงข้ึนอยู่กับลักษณะของอุปสงค์ ท าให้สินค้าทุกรายการท่ีเลือกใช้เป็นตัวแทน 
มีความคลาดเคล่ือนอยูใ่นเกณฑท่ี์ยอมรับได ้โดย MAPE≤20% และไดน้โยบายคงคลงัท่ีเหมาะสมมากยิง่ข้ึน คือ นโยบาย 
Base Stock Level ซ่ึงท าใหป้ริมาณสินคา้คงคลงัท่ีตอ้งจดัเก็บลดลง โดยมีปริมาณสินคา้คงคลงัท่ีตอ้งจดัเก็บลดลงจาก 5.2 
เหลือ 4.0 เดือน และรักษาความสามารถในการจดัส่งสินคา้ใหแ้ก่ลูกคา้โดยเฉล่ียแต่ละเดือนอยูร่ะหวา่ง 81-100% 
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ABSTRACT 
 The purpose of this study is to improve the “Front Bumpers” inventory policy for an 
automotive spare parts distributor. Currently, this company has many items with too much inventory 
which lead to sunk cost and some items with insufficient stocks and inventory shortages, leading to 
low customer satisfaction. The current policy has to be improved and we have found that the Naïve 
forecasting method that the company currently uses has a very high error of 38% MAPE. In addition, 
the company’s Safety Stock is not taken into account of demand variance. Thus, the company’s 
Inventory Target is currently as high as 5.2 times of monthly demand. 
 This research is divided into 2 parts. The first part is to identify the forecast method that can 
provide accurate result. Moving average method, Holt’s exponential smoothing method and ARIMA 
are compared. The second part is to improve inventory policy by analyzing product demand and 
supply patterns. The result of the research is evaluated by comparing inventory stock and percent 
allocation (i.e., the ability to satisfy customer’s demand by company’s stock), before and after 
implementation of the new policy, using the real demand from January to December 2016.     
 The result shows the Box–Jenkins (ARIMA) provides the lowest and acceptable error 
(MAPE≤20%). The inventory policy that is most suitable is the Base Stock Level which can reduce 
the inventory stock from 5.2 to 4.0 times monthly demand, and can still provide acceptable 
% allocation of 81-100% for all products considered in this research.   
 
1. บทน า 
1.1 ทีม่าและความส าคญัของปัญหา 

บริษทักรณีศึกษาเป็นผูจ้ ัดจ าหน่ายช้ินส่วนอะไหล่
ยานยนต์  (ศูนย์กระจายสินค้า) ให้แก่ ศูนย์บ ริการทั่ว
ประเทศไทย ซ่ึงตามขอ้ตกลงผูผ้ลิตรถยนต์ตอ้งให้บริการ
อะไหล่เป็นระยะเวลา 20 ปี เน่ืองดว้ยเง่ือนไขของเวลาและ
ลกัษณะการใชง้าน ช้ินส่วนอะไหล่จึงเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีน ามา
เปล่ียนแทนช้ินส่วนเดิมท่ีเสียหรือสึกหรอเพ่ือให้สามารถ
ใช้งานต่อไปได้ตามปกติ ดังนั้ นจึงต้องมีสินค้าคงคลัง
เตรียมพร้อมเพื่ อให้บ ริการแก่ลูกค้าอยู่เสมอ  ซ่ึงเป็น
ช้ินส่วนอะไหล่ส าเร็จรูปพร้อมใชง้าน เพื่อให้ลูกคา้ไดรั้บ
การบริการท่ีสะดวกและรวดเร็ว  โดยกันชนหน้าเป็น
อะไหล่ท่ีมีปัญหาคงคลังมากท่ีสุด  เพราะบางรายการ
สามารถจดัส่งให้ลูกคา้ไดต้ามความตอ้งการ เพราะมีสินคา้
คงคลงัปริมาณมากเกินความจ าเป็น ในบางรายการมีสินคา้
คงคลังปริมาณน้อยเกินไปท าให้เสียโอกาสทางการค้า 
ในกรณีสินค้าขาดมือและส่งผลกระทบต่อระดับความ 

พึงพอใจของลูกคา้อีกดว้ย จากการน ากนัชนหน้าทั้งหมด 
84 รายการ มาจ าแนกตามลักษณะของปัญหาคงคลัง 

ในปัจจุบันพบว่า กันชนหน้าจ านวน 14 รายการมีสินคา้ 
คงคลังต ่ากว่าเป้าหมายท่ีบริษัทก าหนด (Low) และอีก 

70 รายการ มีคงคลงัสูงกวา่เป้าหมาย (High) และจะเห็นวา่

ไม่มีกนัชนหนา้รายการใดท่ีสามารถบรรลุไดต้ามเป้าหมาย
ของบริษัท  (Achieved) ปัญหาเหล่าน้ีแสดงถึงการมี
ปริมาณสินคา้คงคลงัท่ีไม่เหมาะสม รายละเอียดดงัตารางท่ี 1 

 
ตารางที ่1 จ าแนกสินคา้ตามสภาพปัญหาคงคลงั 

Stock Level (month) 
Achieved Low High 

0 0 21 
0 6 14 
0 6 15 
0 2 20 
0 14 70 

 
1.2 วตัถุประสงค์ของงานวจิยั 

 เพื่อปรับปรุงตวัแบบการพยากรณ์ยอดขายของ
กนัชนหน้า ส าหรับผูจ้ดัจ าหน่ายช้ินส่วนอะไหล่ยานยนต์
กรณีศึกษา ให้มีความแม่นย  าอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได ้

โดยมีความคลาดเคล่ือนไม่เกิน 20% 

 เพ่ือพฒันารูปแบบนโยบายในการจดัเก็บสินคา้
คงคลังให้มีประสิทธิภาพ  และสามารถท าให้ปริมาณ 

สินคา้คงคลงัท่ีตอ้งจดัเก็บ (Inventory Target) ลดลงได ้                              
โด ยยังส าม ารถ รัก ษ าระดับ ก ารให้ บ ริ ก ารลู ก ค้ า                                  
(% Allocation) ไดต้ามเป้าหมายโดยมากกวา่ 80% 

 
 
 

ABSTRACT 
 The purpose of this study is to improve the “Front Bumpers” inventory policy for an 
automotive spare parts distributor. Currently, this company has many items with too much inventory 
which lead to sunk cost and some items with insufficient stocks and inventory shortages, leading to 
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the company’s Safety Stock is not taken into account of demand variance. Thus, the company’s 
Inventory Target is currently as high as 5.2 times of monthly demand. 
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1. บทน า 
1.1 ทีม่าและความส าคญัของปัญหา 

บริษัทกรณีศึกษาเป็นผู้จัดจ าหน่ายช้ินส่วนอะไหล่
ยานยนต์  (ศูนย์กระจายสินค้า) ให้แก่ศูนย์บริการทั่ ว
ประเทศไทย ซ่ึงตามข้อตกลงผู้ผลิตรถยนต์ต้องให้บริการ
อะไหล่เป็นระยะเวลา 20 ปี เนื่องด้วยเงื่อนไขของเวลาและ
ลักษณะการใช้งาน ช้ินส่วนอะไหล่จึงเป็นส่ิงจ าเป็นที่น ามา
เปลี่ยนแทนช้ินส่วนเดิมที่เสียหรือสึกหรอเพื่อให้สามารถ
ใช้งานต่อไปได้ตามปกติ  ดังนั้นจึงต้องมีสินค้าคงคลัง
เตรียมพร้อมเพื่อให้บริการแก่ลูกค้าอยู่ เสมอ ซ่ึงเป็น
ช้ินส่วนอะไหล่ส าเร็จรูปพร้อมใช้งาน เพื่อให้ลูกค้าได้รับ
การบริการที่สะดวกและรวดเร็ว  โดยกันชนหน้าเป็น
อะไหล่ที่มีปัญหาคงคลังมากที่ สุด เพราะบางรายการ
สามารถจัดส่งให้ลูกค้าได้ตามความต้องการ เพราะมีสินค้า
คงคลังปริมาณมากเกินความจ าเป็น ในบางรายการมีสินค้า
คงคลังปริมาณน้อยเกินไปท าให้เสียโอกาสทางการค้า 
ในกรณีสินค้าขาดมือและส่งผลกระทบต่อระดับความ 

พึงพอใจของลูกค้าอีกด้วย จากการน ากันชนหน้าทั้งหมด 
84 รายการมาจ าแนกตามลักษณะของปัญหาคงคลังใน
ปัจจุบันพบว่ากันชนหน้าจ านวน 14 รายการมีสินค้า 
คงคลังต่ ากว่าเป้าหมายที่บริษัทก าหนด (Low) และอีก 70 

รายการมีคงคลังสูงกว่าเป้าหมาย (High) และจะเห็นว่า 

ไม่มีกันชนหน้ารายการใดที่สามารถบรรลุได้ตามเป้าหมาย
ของบริษัท  (Achieved) ปัญหาเหล่านี้แสดงถึงการมี
ปริมาณสินค้าคงคลังที่ไม่เหมาะสม รายละเอียดดังตารางที่ 1 

 
ตารางที ่1 จ าแนกสินค้าตามสภาพปัญหาคงคลัง 

Stock Level (month) 
Achieved Low High 

0 0 21 
0 6 14 
0 6 15 
0 2 20 
0 14 70 

 
1.2 วตัถุประสงค์ของงานวจิยั 

 เพื่อปรับปรุงตัวแบบการพยากรณ์ยอดขายของ
กันชนหน้า ส าหรับผู้จัดจ าหน่ายช้ินส่วนอะไหล่ยานยนต์
กรณีศึกษา ให้มีความแม่นย าอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ 
โดยมีความคลาดเคลื่อนไม่เกิน 20% 

 เพื่อพัฒนารูปแบบนโยบายในการจัดเก็บสินค้า
คงคลังให้มีประสิทธิภาพ และสามารถท าให้ปริมาณสินค้า
คงคลั งที่ ต้ องจัด เก็บ  (Inventory Target) ลดลงไ ด้                               
โ ด ยยั ง ส าม ารถรั กษ าร ะดั บก าร ให้ บ ริ ก า รลู กค้ า                                  
(% Allocation) ได้ตามเป้าหมายโดยมากกว่า 80% 
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ABSTRACT 
 The purpose of this study is to improve the “Front Bumpers” inventory policy for an 
automotive spare parts distributor. Currently, this company has many items with too much inventory 
which lead to sunk cost and some items with insufficient stocks and inventory shortages, leading to 
low customer satisfaction. The current policy has to be improved and we have found that the Naïve 
forecasting method that the company currently uses has a very high error of 38% MAPE. In addition, 
the company’s Safety Stock is not taken into account of demand variance. Thus, the company’s 
Inventory Target is currently as high as 5.2 times of monthly demand. 
 This research is divided into 2 parts. The first part is to identify the forecast method that can 
provide accurate result. Moving average method, Holt’s exponential smoothing method and ARIMA 
are compared. The second part is to improve inventory policy by analyzing product demand and 
supply patterns. The result of the research is evaluated by comparing inventory stock and percent 
allocation (i.e., the ability to satisfy customer’s demand by company’s stock), before and after 
implementation of the new policy, using the real demand from January to December 2016.     
 The result shows the Box–Jenkins (ARIMA) provides the lowest and acceptable error 
(MAPE≤20%). The inventory policy that is most suitable is the Base Stock Level which can reduce 
the inventory stock from 5.2 to 4.0 times monthly demand, and can still provide acceptable 
% allocation of 81-100% for all products considered in this research.   
 
1. บทน า 
1.1 ทีม่าและความส าคญัของปัญหา 

บริษทักรณีศึกษาเป็นผูจ้ ัดจ าหน่ายช้ินส่วนอะไหล่
ยานยนต์  (ศูนย์กระจายสินค้า) ให้แก่ ศูนย์บ ริการทั่ว
ประเทศไทย ซ่ึงตามขอ้ตกลงผูผ้ลิตรถยนต์ตอ้งให้บริการ
อะไหล่เป็นระยะเวลา 20 ปี เน่ืองดว้ยเง่ือนไขของเวลาและ
ลกัษณะการใชง้าน ช้ินส่วนอะไหล่จึงเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีน ามา
เปล่ียนแทนช้ินส่วนเดิมท่ีเสียหรือสึกหรอเพ่ือให้สามารถ
ใช้งานต่อไปได้ตามปกติ ดังนั้ นจึงต้องมีสินค้าคงคลัง
เตรียมพร้อมเพื่ อให้บ ริการแก่ลูกค้าอยู่เสมอ  ซ่ึงเป็น
ช้ินส่วนอะไหล่ส าเร็จรูปพร้อมใชง้าน เพื่อให้ลูกคา้ไดรั้บ
การบริการท่ีสะดวกและรวดเร็ว  โดยกันชนหน้าเป็น
อะไหล่ท่ีมีปัญหาคงคลังมากท่ีสุด  เพราะบางรายการ
สามารถจดัส่งให้ลูกคา้ไดต้ามความตอ้งการ เพราะมีสินคา้
คงคลงัปริมาณมากเกินความจ าเป็น ในบางรายการมีสินคา้
คงคลังปริมาณน้อยเกินไปท าให้เสียโอกาสทางการค้า 
ในกรณีสินค้าขาดมือและส่งผลกระทบต่อระดับความ 

พึงพอใจของลูกคา้อีกดว้ย จากการน ากนัชนหน้าทั้งหมด 
84 รายการ มาจ าแนกตามลักษณะของปัญหาคงคลัง 

ในปัจจุบันพบว่า กันชนหน้าจ านวน 14 รายการมีสินคา้ 
คงคลังต ่ากว่าเป้าหมายท่ีบริษัทก าหนด (Low) และอีก 

70 รายการ มีคงคลงัสูงกวา่เป้าหมาย (High) และจะเห็นวา่

ไม่มีกนัชนหนา้รายการใดท่ีสามารถบรรลุไดต้ามเป้าหมาย
ของบริษัท  (Achieved) ปัญหาเหล่าน้ีแสดงถึงการมี
ปริมาณสินคา้คงคลงัท่ีไม่เหมาะสม รายละเอียดดงัตารางท่ี 1 

 
ตารางที ่1 จ าแนกสินคา้ตามสภาพปัญหาคงคลงั 

Stock Level (month) 
Achieved Low High 

0 0 21 
0 6 14 
0 6 15 
0 2 20 
0 14 70 

 
1.2 วตัถุประสงค์ของงานวจิยั 

 เพื่อปรับปรุงตวัแบบการพยากรณ์ยอดขายของ
กนัชนหน้า ส าหรับผูจ้ดัจ าหน่ายช้ินส่วนอะไหล่ยานยนต์
กรณีศึกษา ให้มีความแม่นย  าอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได ้

โดยมีความคลาดเคล่ือนไม่เกิน 20% 

 เพ่ือพฒันารูปแบบนโยบายในการจดัเก็บสินคา้
คงคลังให้มีประสิทธิภาพ  และสามารถท าให้ปริมาณ 

สินคา้คงคลงัท่ีตอ้งจดัเก็บ (Inventory Target) ลดลงได ้                              
โด ยยังส าม ารถ รัก ษ าระดับ ก ารให้ บ ริ ก ารลู ก ค้ า                                  
(% Allocation) ไดต้ามเป้าหมายโดยมากกวา่ 80% 

 
 
 

1.3 ขอบเขตในการท าวจิยั 

1. เลือกตวัแทนกนัชนหน้าท่ีมีปัญหาสินคา้คงคลงั
มากท่ีสุดและปัญหาระดับการให้บริการลูกค้าต ่ าท่ีสุด 

จากแต่ละ Class (A, B, C และ D ซ่ึงถูกแบ่งตามความถ่ี 

ในการเคล่ือนไหว) รวม  8 ชุดข้อมูล จากกันชนหน้า
ทั้งหมด 84 รายการ 

2. ขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีเป็นขอ้มูลยอดขาย
กนัชนหน้ารายเดือนของบริษทักรณีศึกษา ตั้งแต่ตน้เดือน
มกราคม 2554 ถึงส้ินเดือนธนัวาคม 2559 รวม 72 เดือน 
โดยแบ่งขอ้มูลออกเป็น 2 ช่วง คือ 

2.1 ขอ้มูลท่ีใชใ้นการหาตวัแปรเพื่อสร้างสมการ
พยากรณ์ส าหรับขอ้มูลยอดขายกันชนหน้ารายเดือนของ 
แต่ละรายการ ใช้ข้อมูลตั้ งแต่ต้นเดือนมกราคม  2554 

ถึงส้ินเดือนธันวาคม 2558 รวมทั้งหมด 60 เดือน โดยจะ
พิจารณาจ านวนเดือนของข้อมูลยอดขายท่ีใช้ในการหา 
ตวัแปรของกนัชนหนา้แต่ละ Class ใหมี้ความเหมาะสม 

2.2 ขอ้มูลท่ีใชท้ดสอบค่าความคลาดเคล่ือนของ
การพยากรณ์แต่ละตวัแบบ ตั้งแต่ตน้เดือนมกราคม 2559 
ถึงส้ินเดือนธนัวาคม 2559 รวมทั้งหมด 12 เดือน 

3. เทคนิคการพยากรณ์ท่ีใชศึ้กษาเป็นการพยากรณ์
เชิงปริมาณแบบอนุกรมเวลา ได้แก่ การพยากรณ์แบบ
ค่าเฉล่ียเคล่ือนท่ี การพยากรณ์แบบปรับเรียบเอกซ์โพ– 

เนนเชียลแบบโฮลท์  และการพยากรณ์แบบบอกซ์–  

เจนกินส์ โดยน ามาเปรียบเทียบกับวิธีการพยากรณ์แบบ 

นาอีฟ ท่ีบริษทักรณีศึกษาใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั 

4. วธีิการทางสถิติท่ีใชท้ดสอบการแจกแจงลกัษณะ
ของขอ้มูลปริมาณความตอ้งการ เพ่ือตรวจสอบวา่ขอ้มูลมี
การแจกแจงแบบปกติหรือไม่ ก าหนดระดบัความเช่ือมัน่ 
(Confidence Level) 95% และระดบันยัส าคญั (Level 

of Significant) หรือ α = 0.05 

5. ก ารห าค่ า เ บ่ี ย ง เบ น ม าต รฐ าน  (Standard 

deviation: SD) ใช้ขอ้มูลยอดขายยอ้นหลังชุดเดียวกับ 

ท่ีใชใ้นการหาตวัแบบการพยากรณ์ 

6. ความเหมาะสมของตวัแบบการพยากรณ์ วดัจาก
ค่าความคลาดเคล่ือนของตวัแบบหรือสมการการพยากรณ์ 

โดยใช้ค่ าร้อยละของค่าสัมบูรณ์ของค่าคลาดเคล่ือน 

เม่ือเทียบกับค่าจริงโดยเฉล่ีย  (The Mean Absolute 

Percentage Error: MAPE) ในการเปรียบเทียบผล 

7. การวิเคราะห์นโยบายปัจจุบันของบริษทัเพื่อหา
นโยบายคงคลงัท่ีเหมาะสมมากยิ่งข้ึน จากขอ้มูลยอดขาย
จริงตั้ งแต่ต้นเดือนมกราคม ถึงส้ินเดือนธันวาคม 2559 
ร ว ม  12 เ ดื อ น  โ ด ย ใ ช้  Inventory Target แ ล ะ 
%Allocation เป็นตัวว ัดประสิทธิภาพของนโยบาย 

ทั้งก่อนและหลงัการปรับปรุง 
1.4 ขั้นตอนการด าเนินงานการวจิยั 

1. ศึกษาและรวบรวมข้อมูลทฤษฎี  งานวิจัย ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการพยากรณ์ และขั้นตอนการพยากรณ์ของ 
แต่ละเทคนิคท่ีเลือกใชใ้นงานวิจยั รวมทั้งศึกษาวธีิการคิด
และวิเคราะห์ปัญหาของสินคา้คงคลงัเพื่อน าไปออกแบบ
รูปแบบในการแกปั้ญหา 

2. ศึกษาวิ ธีการประมาณการยอดขายท่ี ใช้อยู ่ 
ณ ปัจจุบนัของบริษทักรณีศึกษา 

3. ศึกษาสภาพปัญหาส าห รับนโยบายคงคลัง 

ในปัจจุบันของกันชนหน้า และเลือกรายการสินค้าท่ี 

ใชเ้ป็นตวัแทนจ านวน 8 รายการ 

4. รวบรวมข้อมูลยอดขายรายเดือนของตัวแทน 

กันชนหน้าทั้ ง 8 รายการ ตั้ งแต่ต้นเดือนมกราคม 2554 

ถึงส้ินเดือนธันวาคม 2558 รวมทั้ งหมด 60 เดือน  เพื่อ
พิจารณาจ านวนเดือนของข้อมูลยอดขายท่ี เหมาะสม 

ในการใชห้าตวัแปรเพื่อสร้างตวัแบบหรือสมการพยากรณ์
ยอดขายสินคา้แต่ละ Class ของบริษทักรณีศึกษา 

5. ทดสอบสมมติฐานว่า ขอ้มูลยอดขายกนัชนหน้า 
มีการแจกแจงแบบปกติหรือไม่ โดยใช้วิธีการทางสถิติท่ี
ระดบัความเช่ือมัน่ 95% และก าหนดระดบันยัส าคญั 0.05 

6. หาค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation: 

SD) จากขอ้มูลยอดขายของรายการท่ีถูกเลือกเป็นตวัแทน
กนัชนหนา้จ านวน 8 ชุดขอ้มูล 

7. ศึกษาลักษณะการเคล่ือนไหวของข้อมูลเพื่อ
วิเคราะห์ลกัษณะของขอ้มูลยอดขายรายเดือนของสินคา้ 
แต่ละรายการของบริษัทกรณีศึกษาว่ามีลักษณะข้อมูล 

2 3
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เป็นประเภทใด  โดยพิจารณาจากกราฟของยอดขาย 

รายเดือนแทนดว้ย Yt ตามดว้ยล าดบัเวลาแทนดว้ย t และ
วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบออโต (Auto 
Correlation Function: ACF) 

8. วิเคราะห์หาเทคนิคการพยากรณ์ท่ีเหมาะสมกับ
ขอ้มูลสินคา้แต่ละรายการ และท าการพยากรณ์ 

9. เก็บข้อมูลยอดขายรายเดือนช่วงท่ี  2 ตั้ งแต่ 
ต้น เดือนมกราคม ถึง ส้ิน เดือนธัน วาคม  2559 รวม 

12 เดือน 

10. ท าการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของตัวแบบ
พยากรณ์ ท่ี ได้  โดยใช้ค่ า  MAPE เป็ น ดัช นี ช้ี ว ัด ว่ า 
ความผิดพลาดของรูปแบบการพยากรณ์ใดใหค้่านอ้ยท่ีสุด 

11. วิเคราะห์วิธีการปัจจุบัน ท่ีบริษัทกรณี ศึกษา 
ใชค้  านวณปริมาณสินคา้คงคลงัท่ีตอ้งจดัเก็บของกนัชนหนา้ 
เพ่ือท าการปรับปรุงและหานโยบายในการจัดเก็บสินค้า 
คงคลงัท่ีเหมาะสมมากยิง่ข้ึน 

12. เป รียบ เที ยบป ริมาณ สินค้าคงคลัง ท่ี จัด เก็บ 

ด้วยนโยบายปัจจุบันของบริษัท  และนโยบายท่ีท าการ
ปรับปรุงโดยท าการทดสอบจากงานวิจยัน้ีจนพบวา่ วิธีการ
บ ริหารจัดการคลังสินค้ามีประสิท ธิภาพมากยิ่ง ข้ึน 

โดยเปรียบเทียบจากยอดขายจริงตั้งแต่ตน้เดือนมกราคมถึง 
ส้ินเดือนธนัวาคม 2559 และท าการวิเคราะห์ผลการศึกษา 
โด ยใช้  Inventory Target และ  % Allocation เป็ น 

ตวัวดัผล 

13. รวบรวมผลการวจิยัและสรุปผลการศึกษา 
1.5 ผลทีค่าดว่าจะได้รับ  

1. ปริมาณสินค้าคงคลังของกันชนหน้าลดลง 
และสามารถตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้ 
ตามเป้าหมาย 

2. ได้ตั วแบบการพ ยากรณ์ ยอดข าย ท่ี ให้ ค่ า 
ความคลาดเค ล่ือนน้อยท่ี สุด  เพื่ อใช้ในการพยากรณ์
ยอดขายกนัชนหนา้ของบริษทักรณีศึกษา 

3. ได้นโยบายในการจัด เก็บสินค้าคงคลังของ 
กนัชนหน้าท่ีเหมาะสม โดยท าการทดสอบจากงานวิจยัน้ี

จนพบว่า วิธีการบริหารจดัการคลงัสินคา้มีประสิทธิภาพ
มากยิง่ข้ึน 

1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ  

1. ข้อมูลการพยากรณ์ยอดขายท่ีแม่นย  าจะช่วย 

ท าให้การวางแผนการขายและการวางแผนการสั่งซ้ือ 

มีประสิทธิภาพมากข้ึน นอกจากน้ียงัลดความน่าจะเป็นท่ี
สินคา้จะขาดมือ 

2. ได้ข้อ มูลการพยากรณ์ ยอดขายท่ี น่ าเช่ือ ถือ 

มากข้ึน เพ่ือใช้ในการตดัสินใจวางแผนการด าเนินธุรกิจ
ของผูบ้ริหารในอนาคต 

3. บริษทักรณีศึกษามีนโยบายในการควบคุมสินคา้
คงคลังท่ีมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยปราศจากภาวะ
สินคา้ขาดมือ และช่วยลดสินคา้คงคลงัท่ีเดิมอาจมากเกิน
ความจ าเป็น สามารถรักษาระดับการให้บริการลูกคา้ได้
ตามเป้าหมาย ทั้งยงัมีตน้ทุนรวมของสินคา้คงคลงัลดลง 
 
2. ทฤษฎแีละงานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 
2.1 เทคนิคการพยากรณ์แบบอนุกรมเวลา 
 มีการศึกษาการประยุกต์ใช้เทคนิคการพยากรณ์ 

แบบบอกซ์-เจนกินส์ หรือ ARIMA อยา่งแพร่หลาย โดย
อ้างอิงจากงานวิจัยหลายฉบับ  ซ่ึ งผลจากการศึกษา 
พบ ว่ า  เท ค นิ ค ก ารพ ยาก รณ์ แบ บ  ARIMA ให้ ค่ า 
ความคลาดเคล่ือนน้อยท่ี สุด  และให้ผลท่ีแม่นย  ากว่า 
การพยากรณ์ แบบ อ่ืน  ๆ  โดยส่ วนมากจะมีการวัด
ประสิทธิภาพของตัวแบบการพยากรณ์จากค่า MAPE 

เช่น [4] ใชพ้ยากรณ์ราคาทองค า [5] ใชพ้ยากรณ์ปริมาณ
และมูลค่าการน าเข้าเหล็กแผ่นรีดร้อนของประเทศไทย 

ด้วยโปรแกรมส าเร็จ รูป  [10] ศึกษาการประยุกต์ใช ้

ในการพยากรณ์ราคาปิดขายหลกัทรัพยร์ายวนัของตลาด
หลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกับวิธีการ
พยากรณ์แบบเฉล่ียเคล่ือนท่ีซ ้ า 2 คร้ัง [15] ใช้ในการ
พยากรณ์ ป ริม าณจ านวนสายเข้าใน ธุร กิจข ายตรง 
ผา่นโทรศพัท์ โดยเปรียบเทียบกบัเทคนิคการปรับให้เรียบ
เอกซ์โพเนนเชียลแบบโฮลท์  และ  [18] ใช้พยากรณ์
ปริมาณการส่งออกของประเทศไต้หวนั  เพื่อศึกษาหา 

อ.เท็งตระกูล และ น.พุ่มชูศรี
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เป็นประเภทใด  โดยพิจารณาจากกราฟของยอดขาย 

รายเดือนแทนดว้ย Yt ตามดว้ยล าดบัเวลาแทนดว้ย t และ
วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบออโต (Auto 
Correlation Function: ACF) 

8. วิเคราะห์หาเทคนิคการพยากรณ์ท่ีเหมาะสมกับ
ขอ้มูลสินคา้แต่ละรายการ และท าการพยากรณ์ 

9. เก็บข้อมูลยอดขายรายเดือนช่วงท่ี  2 ตั้ งแต่ 
ต้น เดือนมกราคม ถึง ส้ิน เดือนธัน วาคม  2559 รวม 

12 เดือน 

10. ท าการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของตัวแบบ
พยากรณ์ ท่ี ได้  โดยใช้ค่ า  MAPE เป็ น ดัช นี ช้ี ว ัด ว่ า 
ความผิดพลาดของรูปแบบการพยากรณ์ใดใหค้่านอ้ยท่ีสุด 

11. วิเคราะห์วิธีการปัจจุบัน ท่ีบริษัทกรณี ศึกษา 
ใชค้  านวณปริมาณสินคา้คงคลงัท่ีตอ้งจดัเก็บของกนัชนหนา้ 
เพ่ือท าการปรับปรุงและหานโยบายในการจัดเก็บสินค้า 
คงคลงัท่ีเหมาะสมมากยิง่ข้ึน 

12. เป รียบ เที ยบป ริมาณ สินค้าคงคลัง ท่ี จัด เก็บ 

ด้วยนโยบายปัจจุบันของบริษัท  และนโยบายท่ีท าการ
ปรับปรุงโดยท าการทดสอบจากงานวิจยัน้ีจนพบวา่ วิธีการ
บ ริหารจัดการคลังสินค้ามีประสิท ธิภาพมากยิ่ง ข้ึน 

โดยเปรียบเทียบจากยอดขายจริงตั้งแต่ตน้เดือนมกราคมถึง 
ส้ินเดือนธนัวาคม 2559 และท าการวิเคราะห์ผลการศึกษา 
โด ยใช้  Inventory Target และ  % Allocation เป็ น 

ตวัวดัผล 

13. รวบรวมผลการวจิยัและสรุปผลการศึกษา 
1.5 ผลทีค่าดว่าจะได้รับ  

1. ปริมาณสินค้าคงคลังของกันชนหน้าลดลง 
และสามารถตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้ 
ตามเป้าหมาย 

2. ได้ตั วแบบการพ ยากรณ์ ยอดข าย ท่ี ให้ ค่ า 
ความคลาดเค ล่ือนน้อยท่ี สุด  เพื่ อใช้ในการพยากรณ์
ยอดขายกนัชนหนา้ของบริษทักรณีศึกษา 

3. ได้นโยบายในการจัด เก็บสินค้าคงคลังของ 
กนัชนหน้าท่ีเหมาะสม โดยท าการทดสอบจากงานวิจยัน้ี

จนพบวา่ วิธีการบริหารจดัการคลงัสินคา้มีประสิทธิภาพ
มากยิง่ข้ึน 

1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ  

1. ข้อมูลการพยากรณ์ยอดขายท่ีแม่นย  าจะช่วย 

ท าให้การวางแผนการขายและการวางแผนการสั่งซ้ือ 

มีประสิทธิภาพมากข้ึน นอกจากน้ียงัลดความน่าจะเป็นท่ี
สินคา้จะขาดมือ 

2. ได้ข้อ มูลการพยากรณ์ ยอดขายท่ี น่ าเช่ือ ถือ 

มากข้ึน เพ่ือใช้ในการตดัสินใจวางแผนการด าเนินธุรกิจ
ของผูบ้ริหารในอนาคต 

3. บริษทักรณีศึกษามีนโยบายในการควบคุมสินคา้
คงคลังท่ีมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยปราศจากภาวะ
สินคา้ขาดมือ และช่วยลดสินคา้คงคลงัท่ีเดิมอาจมากเกิน
ความจ าเป็น สามารถรักษาระดับการให้บริการลูกคา้ได้
ตามเป้าหมาย ทั้งยงัมีตน้ทุนรวมของสินคา้คงคลงัลดลง 
 
2. ทฤษฎแีละงานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 
2.1 เทคนิคการพยากรณ์แบบอนุกรมเวลา 
 มีการศึกษาการประยุกต์ใช้เทคนิคการพยากรณ์ 

แบบบอกซ์-เจนกินส์ หรือ ARIMA อยา่งแพร่หลาย โดย
อ้างอิงจากงานวิจัยหลายฉบับ  ซ่ึ งผลจากการศึกษา 
พบ ว่ า  เท ค นิ ค ก ารพ ยาก รณ์ แบ บ  ARIMA ให้ ค่ า 
ความคลาดเคล่ือนน้อยท่ี สุด  และให้ผลท่ีแม่นย  ากว่า 
การพยากรณ์ แบบ อ่ืน  ๆ  โดยส่ วนมากจะมีการวัด
ประสิทธิภาพของตัวแบบการพยากรณ์จากค่า MAPE 

เช่น [4] ใชพ้ยากรณ์ราคาทองค า [5] ใชพ้ยากรณ์ปริมาณ
และมูลค่าการน าเข้าเหล็กแผ่นรีดร้อนของประเทศไทย 

ด้วยโปรแกรมส าเร็จ รูป  [10] ศึกษาการประยุกต์ใช ้

ในการพยากรณ์ราคาปิดขายหลกัทรัพยร์ายวนัของตลาด
หลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกับวิธีการ
พยากรณ์แบบเฉล่ียเคล่ือนท่ีซ ้ า 2 คร้ัง [15] ใช้ในการ
พยากรณ์ ป ริม าณจ านวนสายเข้าใน ธุร กิจข ายตรง 
ผา่นโทรศพัท์ โดยเปรียบเทียบกบัเทคนิคการปรับให้เรียบ
เอกซ์โพเนนเชียลแบบโฮลท์  และ  [18] ใช้พยากรณ์
ปริมาณการส่งออกของประเทศไต้หวนั  เพื่อศึกษาหา 

ตวัแบบการพยากรณ์ท่ีเหมาะสมกบัปริมาณการส่งออกของ
ประเทศไตห้วนัเปรียบเทียบกบัการพยากรณ์โดยใชเ้ทคนิค 
Fuzzy time series พบว่า การพยากรณ์แบบบอกซ์– 

เจนกินส์ ให้ค่าความคลาดเคล่ือนนอ้ยกวา่เม่ือขอ้มูลน าเขา้
มีมากเพียงพอ และเทคนิค Fuzzy time series จะให้ค่า
ความคลาดเคล่ือนน้อยกว่าเม่ือขอ้มูลน าเขา้มีจ านวนจ ากดั
ในปริมาณนอ้ย ๆ 

 งานวิจัยของ [12] ได้ศึกษาเทคนิคการพยากรณ์ท่ี
หลากหลายมากข้ึน โดยศึกษาทั้งหมด 4 เทคนิค คือ วธีิการ
ของบอกซ์-เจนกินส์ วิธีการปรับเรียบแบบเลขช้ีก าลัง 
วิธีการแยกองค์ประกอบ และวิธีการวิเคราะห์การถดถอย 
เพ่ือน าไปเปรียบเทียบกับเทคนิคปัจจุบันท่ีการไฟฟ้า 
ส่วนภูมิภาคใช้พยากรณ์ความต้องการใช้ไฟฟ้าของ
หน่วยงานและประชากร จากผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ทุกเทคนิคการพยากรณ์นั้ นพบว่า เทคนิคการพยากรณ์ 

ด้วยวิธีการของบอกซ์-เจนกินส์ ก็ยงัเป็นวิธีการท่ีให้ค่า 
ความคลาดเคล่ือนนอ้ยท่ีสุด 

  การพยากรณ์แบบบอกซ์-เจนกินส์ นอกจากจะช่วย
ให้ค่าความคลาดเคล่ือนน้อยท่ีสุดและแม่นย  ากว่าการ
พยากรณ์แบบอ่ืนแล้ว ยงัช่วยให้การบริหารคลังสินค้า 
มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยอา้งอิงจากหลายงานวิจยัท่ี
เก่ียวข้องกับการจัดการสินค้าคงคลังมักจะข้อมีจ ากัด 

เสมอว่า การพยากรณ์ความตอ้งการยิ่งแม่นย  ามากเท่าใด 

จะส่งผลให้การบริหารจัดการคงคลังมีประสิทธิภาพ 

มากข้ึนตามไปด้วย มีงานวิจัยหลายฉบับท่ีศึกษาแล้ว 

พบว่า การพยากรณ์แบบบอกซ์-เจนกินส์ ช่วยให้ตน้ทุน
ลดลง เช่น [8] ไดใ้ชพ้ยากรณ์ความตอ้งการเหล็กกลา้ของ
ประเทศไทยเพื่อน าไปใช้ในการวางแผนและควบคุม 

การผลิต การหาวิธีสั่งซ้ือ และหาวิธีการผลิตท่ีประหยดั
ท่ีสุด พบวา่สามารถลดตน้ทุนจากการสั่งซ้ือสินคา้เพ่ิมข้ึน
ถึงเฉล่ียร้อยละ  23 นอกจากน้ีย ังมีงานวิจัยของ  [14] 

ท่ีศึกษาการประยุกต์ใชเ้ทคนิคการพยากรณ์ดว้ยวิธีบอกซ์–

เจนกินส์ เพื่อใช้ในการปรับปรุงสินคา้คงคลงัของบริษัท
ตวัอยา่ง โดยใชต้วัแบบพยากรณ์ ARIMA (0,1,1) พบว่า 
สามารถปรับปรุงสินค้าคงคลังของบริษัทตัวอย่างให้มี

ประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึนถึง 8.3% เม่ือเปรียบเทียบกับการ
ไม่ไดน้ าเทคนิคการพยากรณ์มาใช ้

2.2 การบริหารสินค้าคงคลงัมาประยุกต์ใช้ 

 การก าหนดนโยบายการจดัการสินคา้คงคลงัเป็นเร่ือง
ท่ีส่งผลโดยตรงต่อตน้ทุนในการบริหารจดัการ ดงันั้นควร
เลือกใหเ้หมาะสมกบัปัจจยัแวดลอ้มและประเภทของสินคา้
คงคลงัเฉพาะอย่าง ดังงานวิจยัของ [2] ท่ีได้ศึกษาระบบ
การพยากรณ์ท่ีรวมวิธีการพยากรณ์เชิงปริมาณเข้ากับ
วธีิการเชิงคุณภาพและนโยบายการควบคุมสินคา้ส าเร็จรูป
คงคลงัส าหรับสินคา้รายการส าคญั  เพราะมีลกัษณะของ 
อุปสงคท่ี์แตกต่างกบัสินคา้รายการทัว่ไป โดยใชร้ะบบการ
ควบคุมแบบจุดสั่งซ้ือ-ปริมาณสั่งซ้ือ (s, Q) โดยใช้การ
ค านวณหาค่าตวัคูณเผื่อ (Safety Factor, k) และปริมาณ
สั่งซ้ือ (Q) พร้อมกันเพ่ือหาจุดสั่งซ้ือและปริมาณสั่งซ้ือ 

ท่ีเหมาะสม ดงัท่ีงานวจิยั [16] กล่าววา่ในการจดัการสินคา้
คงคลงัตอ้งท าการหาค าตอบของ 3 ค าถามส าคญั คือ จะสั่ง
สินคา้อะไร เม่ือไรจึงจะท าการสั่งสินคา้ และจะสั่งสินคา้
เป็นจ านวนเท่าใด ซ่ึงวิธีการหาค าตอบของปัญหาเหล่าน้ี
ข้ึนอยูก่บัลกัษณะอุปสงค์ของสินคา้และระบบท่ีใชใ้นการ
จดัการสินคา้คงคลงั 
 การก าหนดระดบัสินคา้คงคลงัท่ีเหมาะสมจะช่วยให้
ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนมีความเหมาะสม ดังงานวิจัยของ [4] 

ไดศึ้กษาการปรับปรุงระบบการควบคุมสินคา้คงคลงัของ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย โดยท าการพิจารณา
ระดับ สินค้าคงคลังท่ี เหมาะสม  โดยรวบรวมข้อมูล
สินคา้ออกและสินคา้เขา้ จากนั้นท าการวเิคราะห์ขอ้มูลดว้ย
กราฟแสดงความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณสะสมสินค้า 
เขา้และออก กบัเวลาท่ีอยูใ่นคลงัสินคา้ เพื่อหาระดบัสินคา้ 
คงคลงัท่ีเหมาะสมซ่ึงได้จากการวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายของ
สินคา้คงคลงัรวม เช่น ค่าใชจ่้ายในการสั่งสินคา้ ค่าใชจ่้าย
ในการถือสินค้าต ่ าท่ี สุด  ปริมาณการสั่ ง ซ้ือ  เป็นต้น  
และการก าหนดระดับสินคา้คงคลงัท่ีเหมาะสมนั้น ตอ้ง
สามารถตอบสนองความตอ้งการของลูกคา้ไดใ้นระดบัท่ีดี 

ดังงานวิจัยของ  [11] ได้กล่าวถึงในมุมมองของการ
ตอบสนองความตอ้งการของลูกคา้ท่ีมีความจ าเป็นในการ

4 5

96



เก็บสินคา้คงคลงัตามแนวคิดในรูปแบบดั้งเดิมนั้น จะมีการ
เก็บสินค้าคงคลังแบบหลักการ Right Place & Right 

Time กล่าวคือ องค์กรจะตอ้งมีการเก็บสินคา้คงคลงัไว ้

ทุกประเภทในปริมาณท่ีเพียงพอต่อความต้องการของ
ลูกคา้ท่ีจะมาถึงในทุก ๆ รูปแบบ 

 หากก าหนดระดบัสินคา้คงคลงัท่ีไม่เหมาะสม ปัญหา
ท่ีเกิดข้ึนคือความไม่สมดุลของสินคา้คงคลงั ท่ีบางรายการ
มีจ านวนมากเกินความจ าเป็น  ในขณะท่ีบางรายการมี 

ไม่ เพียงพอต่อความต้องการ  ซ่ึงเป็นผลมาจากการท่ี 

การจัดการสินค้าคงคลังไม่มีประสิทธิภาพ ตวัอย่างเช่น 
งานวจิยัของ [1] ไดศึ้กษาการปรับปรุงระบบบริหารสินคา้
คงคลังส าหรับสินค้าส าเร็จรูปของบริษัทจัดจ าหน่าย 

สีเคลือบไม ้ซ่ึงผูว้ิจยัไดป้รับปรุงนโยบายสินคา้คงคลงัดว้ย
การน าเสนอระบบการสั่งซ้ือแบบรอบเวลาคงท่ีหรือระบบ 
P เพราะเป็นการสั่งซ้ือสินค้าหลายรายการจากผู ้ผลิต 

รายเดียวกนั โดยมีการก าหนดปริมาณสินคา้คงคลงัสูงสุด 
ปริมาณสินค้าคงคลงัส ารองและปริมาณสั่งซ้ือสินคา้ใน 
แต่ละรอบ โดยผลท่ีไดพ้บว่า เม่ือมีการด าเนินการบริหาร
จัดการสินค้าคงคลังภายใต้วิธีการปรับปรุงท่ีเสนอแนะ 

ท าให้สามารถลดตน้ทุนการสั่งซ้ือสินคา้ลงได้ 43.73% 

ลดตน้ทุนในการเก็บรักษาสินคา้คงคลงัได ้31.48% และ
ลดตน้ทุนในการขาดแคลนสินคา้ลงได้ 60.66% ส่งผลให้
สามารถลดต้น ทุนรวมลงไปได้  39.02% รวมทั้ งย ัง
สามารถรักษาระดับการให้บริการไวไ้ด้ท่ี  95% อีกด้วย 
และงานวิจัยของ  [13] ได้ศึกษาการพัฒนาระบบการ
จดัการคลงัสินคา้ส าหรับผูผ้ลิตช้ินส่วนยานยนต์ขนาดเล็ก 

พบปัญหาการถือครองวตัถุดิบคงคลงัมากเกินความจ าเป็น 
ซ่ึงส่งผลต่อสภาพคล่องทางการเงินของบริษทั ผูว้ิจยัจึงได้
เลือกสินคา้ท่ีมียอดจ าหน่ายมากท่ีสุด 5 รายการมาศึกษา
การบริหารจัดการวัตถุดิบคงคลัง  โดยมีการวิเคราะห์
ยอดขายในอดีตพร้อมทั้ งค  านวณปริมาณการสั่งซ้ือท่ี
ประหยดั (Economic Order Quantity) จุดสัง่ซ้ือสินคา้
(Reorder Point) และป ริมาณ สินค้าค งคลังส ารอง 

(Safety Stock) ผลการศึกษาพบว่า เม่ือน าการบริหาร
จัดการสินค้าคงคลังท่ี เสนอแนะมาใช้  ท าให้ มีการ 

วางแผนสั่งซ้ือสินค้าและจัดการสินค้าคงคลังได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพมากข้ึน ท าให้ตน้ทุนในการจัดเก็บสินคา้ 
คงคลังลดลงไปได้ 65% ในขณะท่ีต้นทุนในการสั่งซ้ือ
สินค้าเพ่ิมข้ึนเพียง 1% ซ่ึงส่งผลให้ต้นทุนรวมทั้ งหมด
ลดลงไป 88,007 บาทหรือคิดเป็น 63% 

 ปัญหาการจดัเก็บสินคา้คงคลงัท่ีมากเกินความจ าเป็น 
สาเหตุหน่ึงมาจากการใชว้ิจารณญาณของผูค้วบคุมสินคา้
คงคลังในการประมาณปริมาณการสั่งซ้ือสินค้า เช่น 
งานวิจัยของ  [7] ศึกษาสินค้าคงคลัง ท่ี เป็น ช้ิน ส่วน
ประกอบเคร่ืองยนตเ์พื่อการเกษตร เกิดปัญหาพ้ืนท่ีในการ
จัดเก็บสินค้าคงคลังไม่เพียงพอ จึงได้ท าการแก้ปัญหา 
โดยวิเคราะห์รูปแบบของความตอ้งการสินคา้ พร้อมทั้ ง
ปรับปรุงและพฒันาการจดัการสินคา้คงคลงัโดยใชร้ะบบ
จุดสั่งซ้ือสินคา้ ซ่ึงมีการก าหนดปริมาณการสั่งซ้ือสินคา้ท่ี
ประหยดัและจุดสั่งซ้ือสินคา้ นอกจากนั้นยงัมีการใชร้ะบบ
ช่วงสั่งซ้ือและระดับสั่งซ้ือสินค้า โดยก าหนดช่วงเวลา 
ในการสั่งซ้ือสินคา้และปริมาณสินค้าคงคลังสูงสุด จาก 
ผลการศึกษาเม่ือได้มีการปรับปรุงปริมาณสั่งซ้ือสินค้า 
พบว่ามีปริมาณสินค้าคงคลงัท่ีจัดเก็บไวล้ดลง ส่งผลให้
ต้น ทุน ในการจัด เก็ บ สินค้าค งคลังลดลง  36.18%  
ซ่ึ งจากเดิมมีต้น ทุนจัด เก็บ สินค้าคงคลังคิด เป็น เงิน 
13,488,241.53 บาท และหลงัจากการปรับปรุงปริมาณ
สั่ ง ซ้ื อ สิ น ค้ าต้น ทุ น จัด เก็ บ สิ น ค้ าค งค ลั ง คิ ด เป็ น 
6,490,818.26 บาท นอกจากนั้นปริมาณสินคา้คงคลงัท่ี
จดัเก็บลดลงส่งผลใหอ้ตัราการหมุนเวยีนของสินคา้คงคลงั 
(Inventory Turnover) มีการปรับตวัสูงข้ึน ซ่ึงจากเดิม
คิดเป็น 1.25 หลงัจากท่ีมีการปรับปรุงคิดเป็น 4.22 และมี
งานวิจยัของ [3] ท่ีไดศึ้กษาการพฒันาระบบบริหารสินคา้
คงคลงัส าหรับสินคา้เรซ่ิน ท่ีจะตอ้งสัง่ซ้ือสินคา้เตม็ตูสิ้นคา้ 
ซ่ึงในอดีตมีเพียงการวางแผนโดยใช้วิจารณญาณของ 

พนักงานขายแต่ละคน ท าให้เกิดปัญหาความไม่สมดุลกนั
ของระดบัสินคา้คงคลงั คือ ในบางเดือนมีสินคา้คงคลงัมาก
เกินกว่าความต้องการท าให้ต้นทุนโดยรวมสูงข้ึน และ
ในขณะท่ีบางเดือนกลับมีสินค้าไม่เพียงพอต่อความ
ตอ้งการของลูกคา้ ท าให้ไม่สามารถส่งมอบสินคา้ให้กับ
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เก็บสินคา้คงคลงัตามแนวคิดในรูปแบบดั้งเดิมนั้น จะมีการ
เก็บสินค้าคงคลังแบบหลักการ Right Place & Right 

Time กล่าวคือ องค์กรจะตอ้งมีการเก็บสินคา้คงคลงัไว ้

ทุกประเภทในปริมาณท่ีเพียงพอต่อความต้องการของ
ลูกคา้ท่ีจะมาถึงในทุก ๆ รูปแบบ 

 หากก าหนดระดบัสินคา้คงคลงัท่ีไม่เหมาะสม ปัญหา
ท่ีเกิดข้ึนคือความไม่สมดุลของสินคา้คงคลงั ท่ีบางรายการ
มีจ านวนมากเกินความจ าเป็น  ในขณะท่ีบางรายการมี 

ไม่ เพียงพอต่อความต้องการ  ซ่ึงเป็นผลมาจากการท่ี 

การจัดการสินค้าคงคลังไม่มีประสิทธิภาพ ตวัอย่างเช่น 
งานวจิยัของ [1] ไดศึ้กษาการปรับปรุงระบบบริหารสินคา้
คงคลังส าหรับสินค้าส าเร็จรูปของบริษัทจัดจ าหน่าย 

สีเคลือบไม ้ซ่ึงผูว้ิจยัไดป้รับปรุงนโยบายสินคา้คงคลงัดว้ย
การน าเสนอระบบการสั่งซ้ือแบบรอบเวลาคงท่ีหรือระบบ 
P เพราะเป็นการสั่งซ้ือสินค้าหลายรายการจากผู ้ผลิต 

รายเดียวกนั โดยมีการก าหนดปริมาณสินคา้คงคลงัสูงสุด 
ปริมาณสินค้าคงคลงัส ารองและปริมาณสั่งซ้ือสินคา้ใน 
แต่ละรอบ โดยผลท่ีไดพ้บว่า เม่ือมีการด าเนินการบริหาร
จัดการสินค้าคงคลังภายใต้วิธีการปรับปรุงท่ีเสนอแนะ 

ท าให้สามารถลดตน้ทุนการสั่งซ้ือสินคา้ลงได  ้43.73% 

ลดตน้ทุนในการเก็บรักษาสินคา้คงคลงัได ้31.48% และ
ลดตน้ทุนในการขาดแคลนสินคา้ลงได้ 60.66% ส่งผลให้
สามารถลดต้น ทุนรวมลงไปได้  39.02% รวมทั้ งย ัง
สามารถรักษาระดับการให้บริการไวไ้ด้ท่ี  95% อีกด้วย 
และงานวิจัยของ  [13] ได้ศึกษาการพัฒนาระบบการ
จดัการคลงัสินคา้ส าหรับผูผ้ลิตช้ินส่วนยานยนต์ขนาดเล็ก 

พบปัญหาการถือครองวตัถุดิบคงคลงัมากเกินความจ าเป็น 
ซ่ึงส่งผลต่อสภาพคล่องทางการเงินของบริษทั ผูว้ิจยัจึงได้
เลือกสินคา้ท่ีมียอดจ าหน่ายมากท่ีสุด 5 รายการมาศึกษา
การบริหารจัดการวัตถุ ดิบคงคลัง  โดยมีการวิเคราะห์
ยอดขายในอดีตพร้อมทั้ งค  านวณปริมาณการสั่งซ้ือท่ี
ประหยดั (Economic Order Quantity) จุดสัง่ซ้ือสินคา้
(Reorder Point) และป ริมาณ สินค้าค งคลังส ารอง 

(Safety Stock) ผลการศึกษาพบว่า เม่ือน าการบริหาร
จัดการสินค้าคงคลังท่ี เสนอแนะมาใช้  ท าให้ มีการ 

วางแผนสั่งซ้ือสินค้าและจัดการสินค้าคงคลังได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพมากข้ึน ท าให้ตน้ทุนในการจัดเก็บสินคา้ 
คงคลังลดลงไปได้ 65% ในขณะท่ีต้นทุนในการสั่งซ้ือ
สินค้าเพ่ิมข้ึนเพียง 1% ซ่ึงส่งผลให้ต้นทุนรวมทั้ งหมด
ลดลงไป 88,007 บาทหรือคิดเป็น 63% 

 ปัญหาการจดัเก็บสินคา้คงคลงัท่ีมากเกินความจ าเป็น 
สาเหตุหน่ึงมาจากการใชว้ิจารณญาณของผูค้วบคุมสินคา้
คงคลังในการประมาณปริมาณการสั่งซ้ือสินค้า เช่น 
งานวิจัยของ  [7] ศึกษาสินค้าคงคลัง ท่ี เป็น ช้ิน ส่วน
ประกอบเคร่ืองยนตเ์พื่อการเกษตร เกิดปัญหาพ้ืนท่ีในการ
จัดเก็บสินค้าคงคลังไม่เพียงพอ จึงได้ท าการแก้ปัญหา 
โดยวิเคราะห์รูปแบบของความตอ้งการสินคา้ พร้อมทั้ ง
ปรับปรุงและพฒันาการจดัการสินคา้คงคลงัโดยใชร้ะบบ
จุดสั่งซ้ือสินคา้ ซ่ึงมีการก าหนดปริมาณการสั่งซ้ือสินคา้ท่ี
ประหยดัและจุดสั่งซ้ือสินคา้ นอกจากนั้นยงัมีการใชร้ะบบ
ช่วงสั่งซ้ือและระดับสั่งซ้ือสินค้า โดยก าหนดช่วงเวลา 
ในการสั่งซ้ือสินคา้และปริมาณสินค้าคงคลังสูงสุด จาก 
ผลการศึกษาเม่ือได้มีการปรับปรุงปริมาณสั่งซ้ือสินค้า 
พบว่ามีปริมาณสินค้าคงคลงัท่ีจัดเก็บไวล้ดลง ส่งผลให้
ต้น ทุน ในการจัด เก็ บ สินค้าค งคลังลดลง  36.18%  
ซ่ึ งจากเดิมมีต้น ทุนจัด เก็บ สินค้าคงคลังคิด เป็น เงิน 
13,488,241.53 บาท และหลงัจากการปรับปรุงปริมาณ
สั่ ง ซ้ื อ สิ น ค้ าต้น ทุ น จัด เก็ บ สิ น ค้ าค งค ลั ง คิ ด เป็ น 
6,490,818.26 บาท นอกจากนั้นปริมาณสินคา้คงคลงัท่ี
จดัเก็บลดลงส่งผลใหอ้ตัราการหมุนเวยีนของสินคา้คงคลงั 
(Inventory Turnover) มีการปรับตวัสูงข้ึน ซ่ึงจากเดิม
คิดเป็น 1.25 หลงัจากท่ีมีการปรับปรุงคิดเป็น 4.22 และมี
งานวิจยัของ [3] ท่ีไดศึ้กษาการพฒันาระบบบริหารสินคา้
คงคลงัส าหรับสินคา้เรซ่ิน ท่ีจะตอ้งสัง่ซ้ือสินคา้เตม็ตูสิ้นคา้ 
ซ่ึงในอดีตมีเพียงการวางแผนโดยใช้วิจารณญาณของ 

พนักงานขายแต่ละคน ท าให้เกิดปัญหาความไม่สมดุลกนั
ของระดบัสินคา้คงคลงั คือ ในบางเดือนมีสินคา้คงคลงัมาก
เกินกว่าความต้องการท าให้ต้นทุนโดยรวมสูงข้ึน และ
ในขณะท่ีบางเดือนกลับมีสินค้าไม่เพียงพอต่อความ
ตอ้งการของลูกคา้ ท าให้ไม่สามารถส่งมอบสินคา้ให้กับ

ลูกคา้ไดใ้นเวลาท่ีตอ้งการ ผูว้ิจยัจึงไดท้ าการพฒันาระบบ
บริหารสินค้าคงคลังเพื่อให้สามารถตอบสนองความ
ตอ้งการของลูกคา้ไดม้ากท่ีสุดด้วยตน้ทุนสินคา้คงคลงัท่ี 

ต ่าท่ีสุด โดยในส่วนของการปรับปรุงนโยบายสินคา้คงคลงั
ไดท้ าการพฒันานโยบายการสั่งซ้ือ การหาปริมาณสินคา้
เผื่อขาดและการหาจุดสัง่ซ้ือใหม่ท่ีเหมาะสม จากนั้นท าการ
ทดสอบแบบจ าลองดงักล่าวเพ่ือตรวจสอบวา่การปรับปรุง
และพฒันาระบบสินคา้คงคลงัท่ีถูกพฒันาข้ึนมาใหม่นั้ น 
สามารถน ามาใช้ในการแก้ปัญหาท่ีต้องการได้หรือไม่ 

ผลการทดสอบท่ีไดพ้บวา่การใชร้ะบบบริหารสินคา้คงคลงั
ตามวิธีท่ีเสนอแนะ  ท าให้ต้นทุนสินค้าคงคลังโดยรวม
ลดลงได้มากกว่า 60% ซ่ึงส่งผลให้ประสิทธิภาพในการ
แข่งขนักับคู่แข่ง รวมทั้งประสิทธิภาพในการตอบสนอง
ความตอ้งการของลูกคา้ดีข้ึนดว้ย 

2.3 แนวคดิทีไ่ด้รับจากการศึกษา 
  จากงานวิจยัท่ีไดท้ าการศึกษาและคน้ควา้ทั้งหมดนั้น
ท าให้ทราบถึงขอ้ดี–ขอ้ดอ้ยของแต่ละงานวิจยั ซ่ึงช่วยให้
ผูท้  าวิจยัเล็งเห็นถึงผลท่ีคาดว่าจะไดรั้บจากการน าวิธีการ
พยากรณ์ต่าง ๆ ไปประยุกต์ใช้ โดยท าการเปรียบเทียบ
ผลลัพธ์ท่ีได้จากการพยากรณ์และสามารถน าไปพัฒนา
ปรับปรุงงานวจิยัท่ีตอ้งการหาตวัแบบการพยากรณ์ยอดขาย
เพ่ือลดปริมาณสินคา้คงคลงัส าหรับผูจ้ดัจ าหน่ายช้ินส่วน
อะไหล่ยานยนต์ ซ่ึงพบว่าการพยากรณ์โดยใชเ้ทคนิคการ
พยากรณ์แบบบอกซ์–เจนกินส์ ให้ค่าความคลาดเคล่ือน
นอ้ยกวา่เม่ือเปรียบเทียบกบัการพยากรณ์ดว้ยอนุกรมเวลา
ทั่วไป ส าหรับผลประโยชน์เบ้ืองตน้ท่ีได้คือตวัแบบการ
พยากรณ์ท่ีแม่นย  าซ่ึงเป็นส่วนส าคญัท่ีท าใหก้ารตดัสินใจท่ี
เก่ียวขอ้งมีความผิดพลาดนอ้ยท่ีสุด เช่น การบริหารจดัการ
สินค้าคงคลังจะมีประสิทธิภาพดียิ่งข้ึน โดยอ้างอิงจาก
หลายงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัการสินคา้คงคลงั มกัจะ
มีขอ้จ ากัดเสมอว่า การพยากรณ์ความตอ้งการยิ่งแม่นย  า
มากเท่ าใด  จะส่งผลให้การบ ริหารจัดการคงคลัง มี
ประสิทธิภาพมากข้ึนตามไปด้วย  ดังนั้ นงานวิจัยน้ี จึง
ตอ้งการจะศึกษาหารูปแบบการพยากรณ์ท่ีเหมาะสมกับ
ข้อมูลยอดขายอะไหล่ยานยนต์ และเพ่ือเป็นการเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการบริหารจดัการสินค้าคงคลงัให้สูงข้ึน 
ผูว้ิจยัจึงไดน้ าทฤษฎีการบริหารจดัการสินคา้คงคลงัมาใช้
ในการวิเคราะห์และปรับปรุงนโยบายสินคา้คงคลงัของ
บริษทักรณีศึกษา เพ่ือหาปริมาณการจดัเก็บสินคา้คงคลงัท่ี
เหมาะสมกบัลกัษณะของอุปสงค ์อุปทานและรูปแบบของ
ธุรกิจ  โดยมีต้นทุน ท่ีลดลงแต่ย ังคงรักษาระดับการ
ให้บริการลูกคา้ไดต้ามเป้าหมาย โดยผ่านแบบจ าลองทาง
คณิตศาสตร์ (Mathematical Model) 

 
3. วธีิการด าเนินงานวจัิย 

  แนวคิดในการปรับปรุงนโยบายการจัดเก็บสินค้า 
กนัชนหน้า ส าหรับผูจ้ดัจ าหน่ายช้ินส่วนอะไหล่ยานยนต ์ 
จึงแบ่งเป็น 2 ประเด็น คือ  

 การปรับปรุงวิธีการพยากรณ์ยอดขายให้มีความ
คลาดเคล่ือนอยูใ่นเกณฑท่ี์ยอมรับได ้โดย MAPE≤ 20%     

 การหาวิธีการก าหนดปริมาณสินคา้คงคลงัให้มี
ความเหมาะสมมากยิ่งข้ึน เพ่ือให้ต้นทุนลดลงแต่ยงัคง
รักษาระดบัการใหบ้ริการลูกคา้ไดต้ามเป้าหมายของบริษทั 
โด ย ใช้  Inventory Target แ ล ะ  %Allocation เ ป็ น 

ตัววดัประสิทธิภาพของนโยบายทั้ งก่อนและหลังการ
ปรับปรุง ผูว้ิจยัจึงท าการปรับปรุงตามกรอบแนวความคิด
และวธีิการด าเนินงานวจิยั ดงัน้ี 

3.1 การวเิคราะห์และการเลือกใช้ข้อมูลในการศึกษา 
  ดั ง ท่ี ก ล่ าวข้ า งต้น  เน่ื อ งจ ากจ าน วน รุ่น รถ ท่ี
หลากหลายมากข้ึนและการให้บ ริการอะไห ล่ด้วย
ระยะเวลาท่ียาวนานถึง 20 ปี แน่นอนว่าจ านวนรายการ
สินค้าและป ริมาณการจัด เก็บต้องมาก ข้ึน  ซ่ึ งห าก
ท าการศึกษาแบบจ าลองให้เหมาะสมกับกันชนหน้าทั้ ง 
84 รายการ ตอ้งใชร้ะยะเวลาศึกษานาน จึงท าการคดัเลือก
ขอ้มูลเพื่อน ามาใชเ้ป็นตวัแทนในการศึกษาหาแบบจ าลอง
การพยากรณ์ โดย 

  1) น าข้อมูลปริมาณสินค้าคงคลังของกันชนหน้า 
ทุกรายการมาพิจารณา 
 2) เลือกตวัแทนจากกนัชนหน้าทั้งหมด 84 รายการ 
โดยเลือกรายการท่ีมี Stock Level สูงท่ีสุด และรายการ 
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ท่ีมี %Allocation (ความสามารถในจัดส่งสินค้าให้แก่
ลูกคา้) ต ่าท่ีสุด จากแต่ละ Class (A, B, C และ D) เพื่อ
สร้างตัวแบบการพยากรณ์ให้เหมาะสมกับกันชนหน้า 
แต่ละ Class 

  3) รายการท่ีเลือกมามีทั้งหมด 8 ชุดขอ้มูล ไดแ้ก่ 

สินคา้ Class A รหสั 1SWAAA01 และ1SWE00ZZ 
สินคา้ Class B รหสั 5TG000ZZ และ 5TC001ZK  
สินคา้ Class C รหสั 1S9AA000 และ 5SDE20ZZ  
สินคา้ Class D รหสั 5S9E20ZZ และ 1S9E40ZZ 
 4) ขอ้มูลท่ีใช้ในการหาตวัแปรในการสร้างสมการ
พยากรณ์ส าหรับขอ้มูลยอดขายกันชนหน้ารายเดือนของ 
แต่ละรายการ ตั้งแต่ตน้เดือนมกราคม 2554 ถึงส้ินเดือน
ธันวาคม 2558 รวมทั้งหมด 60 เดือน ไดท้ดสอบแลว้ว่า
ขอ้มูลยอดขายกันชนหน้าทั้ ง 8 รายการท่ีใช้เป็นตวัแทน 

มีการแจกแจงแบบปกติ ทดสอบโดยใช้วิธีการทางสถิติ 
ท่ีระดับความเช่ือมั่น  (Confidence Level) 95% และ
ก าหนดระดับนัยส าคัญ  (Level of Significant) หรือ 
α= 0.05 
 5) ข้อมูลท่ีใช้ในการหาตัวแปรเพื่อสร้างสมการ
พยากรณ์ส าหรับขอ้มูลยอดขายกันชนหน้ารายเดือนของ 
แต่ละรายการ ตั้งแต่ตน้เดือนมกราคม 2554 ถึงส้ินเดือน
ธันวาคม  2558 รวมทั้ งหมด  60 เดือน  มีลักษณะเป็น
แนวโนม้ โดยไม่มีอิทธิพลของฤดูกาลเขา้มาเก่ียวขอ้ง 
3.2 การทดสอบความนิ่งของข้อมูล 

  การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบออโต 
(ACF) และการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ 

แบบออโตบางส่วน (PACF) เป็นขั้นตอนแรกส าหรับการ
วเิคราะห์อนุกรมเวลาท่ีมีสมบติัน่ิง โดยการน าอนุกรมเวลา
ท่ีตอ้งการหาค่าการพยากรณ์มาค านวณหาค่า ACF และ 
PACF เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการก าหนดรูปแบบหรือ 

ใช้ในการเลือกตัวแบบ  ซ่ึงจะบอกถึงล าดับหรือจ านวน
เทอมของขอ้มูลท่ีต้องพิจารณายอ้นหลงัท่ีมีค่าสังเกต N 

เทคนิคการพยากรณ์เชิงปริมาณโดยเทคนิคทางสถิติ  
ผูพ้ยากรณ์ตอ้งแน่ใจวา่ขอ้มูลท่ีน ามาพยากรณ์เหมาะสมท่ี
จะใชว้ิเคราะห์เพียงใด จึงควรวิเคราะห์รูปแบบขอ้มูลก่อน

ว่าข้อมูลดังกล่าวมีลักษณะใด มีส่วนประกอบใดอยู่ใน
ข้อมูล เพ่ือท่ีจะเลือกวิธีการพยากรณ์ได้อย่างเหมาะสม 
เพราะหากขอ้มูลท่ีน ามาใชไ้ม่มีความถูกตอ้งตั้งแต่เร่ิมตน้ 
แมว้า่ขั้นตอนการพยากรณ์จะถูกตอ้งก็ตาม แต่ไม่อาจท าให้
ค่าพยากรณ์ท่ีไดน้ั้นมีความแม่นย  าสูงเท่าท่ีควร 

3.3 การศึกษาแบบจ าลองการพยากรณ์ด้วยวิธีค่าเฉลี่ย
เคล่ือนที ่
  เท ค นิ ค ค่ า เฉ ล่ี ย เค ล่ื อ น ท่ี  (Moving average 

method) เป็นวธีิการหาค่าเฉล่ียจากการปรับความผนัผวน
ของข้อมูลท่ี เกิด ข้ึนในระยะสั้ น  โดยการหาค่าเฉ ล่ีย 

ถ่วงน ้ าหนักของข้อมูลจริงในอดีต ซ่ึงวิธีการหาค่าเฉล่ีย
อยา่งง่าย เป็นการน าค่าเฉล่ียทุก ๆ ตวัมาใชใ้นการพยากรณ์ 
โดยก าหนดค่า n ท่ี ใช้เฉ ล่ียต่อคร้ัง  หากสนใจข้อมูล 
ในระยะเวลาท่ีไกลออกไปจากขอ้มูลปัจจุบนั  สามารถใช้
เทคนิคน้ีในการค านวณจากสมการ 2.1 ดงัน้ี 
 

 
     (2.1) 

 

โดยท่ี   

At  เป็นขอ้มูลจริง ณ เวลา t 
F(t+1)   เป็นค่าพยากรณ์ 1 ช่วงเวลาล่วงหนา้ 
n       เป็นจ านวนขอ้มูลท่ีใชเ้ฉล่ียต่อคร้ัง 
 

3.4 การศึกษาแบบจ าลองการพยากรณ์ด้วยวิธีการปรับ
เรียบเอกซ์โพเนนเชียลแบบโฮลท์  
  เทคนิคการปรับเรียบเอกซ์โพเนนเชียลแบบโฮลท์ 
(Holt’s exponential smoothing method) สามารถ
วิเคราะห์ขอ้มูลทั้งท่ีมีแนวโน้ม (Trend) จากสมการ 2.3 
นอกจากน้ียงัมีสมการ 2.2 ท่ีใชป้รับเรียบขอ้มูลดว้ย จึงเป็น
วธีิท่ีให้ความส าคญักบัขอ้มูลในปัจจุบนัและแนวโนม้ของ
เวลาเขา้มามีอิทธิพลกับการพยากรณ์มากข้ึน ท าให้วิธีน้ี 

มีค่าคงท่ีในการปรับเรียบทั้งหมด 2 ค่า ไดแ้ก่ α (Alpha) 

และ β (Beta) โดยไม่มีอิทธิพลของฤดูกาลเขา้มาเก่ียวขอ้ง 
ส าหรับสมการท่ีใช้ในการพยากรณ์ตามวิธีของ  Holt 

สามารถค านวณไดจ้ากสมการ 2.4 
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ท่ีมี %Allocation (ความสามารถในจัดส่งสินค้าให้แก่
ลูกคา้) ต ่าท่ีสุด จากแต่ละ Class (A, B, C และ D) เพื่อ
สร้างตัวแบบการพยากรณ์ให้เหมาะสมกับกันชนหน้า 
แต่ละ Class 

  3) รายการท่ีเลือกมามีทั้งหมด 8 ชุดขอ้มูล ไดแ้ก่ 

สินคา้ Class A รหสั 1SWAAA01 และ1SWE00ZZ 
สินคา้ Class B รหสั 5TG000ZZ และ 5TC001ZK  
สินคา้ Class C รหสั 1S9AA000 และ 5SDE20ZZ  
สินคา้ Class D รหสั 5S9E20ZZ และ 1S9E40ZZ 
 4) ขอ้มูลท่ีใช้ในการหาตวัแปรในการสร้างสมการ
พยากรณ์ส าหรับขอ้มูลยอดขายกันชนหน้ารายเดือนของ 
แต่ละรายการ ตั้งแต่ตน้เดือนมกราคม 2554 ถึงส้ินเดือน
ธันวาคม 2558 รวมทั้งหมด 60 เดือน ไดท้ดสอบแลว้ว่า
ขอ้มูลยอดขายกันชนหน้าทั้ ง 8 รายการท่ีใช้เป็นตวัแทน 

มีการแจกแจงแบบปกติ ทดสอบโดยใช้วิธีการทางสถิติ 
ท่ีระดับความเช่ือมั่น  (Confidence Level) 95% และ
ก าหนดระดับนัยส าคัญ  (Level of Significant) หรือ 
α= 0.05 
 5) ข้อมูลท่ีใช้ในการหาตัวแปรเพื่อสร้างสมการ
พยากรณ์ส าหรับขอ้มูลยอดขายกันชนหน้ารายเดือนของ 
แต่ละรายการ ตั้งแต่ตน้เดือนมกราคม 2554 ถึงส้ินเดือน
ธันวาคม  2558 รวมทั้ งหมด  60 เดือน  มีลักษณะเป็น
แนวโนม้ โดยไม่มีอิทธิพลของฤดูกาลเขา้มาเก่ียวขอ้ง 
3.2 การทดสอบความนิ่งของข้อมูล 

  การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบออโต 
(ACF) และการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ 

แบบออโตบางส่วน (PACF) เป็นขั้นตอนแรกส าหรับการ
วเิคราะห์อนุกรมเวลาท่ีมีสมบติัน่ิง โดยการน าอนุกรมเวลา
ท่ีตอ้งการหาค่าการพยากรณ์มาค านวณหาค่า ACF และ 
PACF เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการก าหนดรูปแบบหรือ 

ใช้ในการเลือกตัวแบบ  ซ่ึงจะบอกถึงล าดับหรือจ านวน
เทอมของขอ้มูลท่ีต้องพิจารณายอ้นหลงัท่ีมีค่าสังเกต N 

เทคนิคการพยากรณ์เชิงปริมาณโดยเทคนิคทางสถิติ  
ผูพ้ยากรณ์ตอ้งแน่ใจวา่ขอ้มูลท่ีน ามาพยากรณ์เหมาะสมท่ี
จะใชว้ิเคราะห์เพียงใด จึงควรวิเคราะห์รูปแบบขอ้มูลก่อน

ว่าข้อมูลดังกล่าวมีลักษณะใด มีส่วนประกอบใดอยู่ใน
ข้อมูล เพ่ือท่ีจะเลือกวิธีการพยากรณ์ได้อย่างเหมาะสม 
เพราะหากขอ้มูลท่ีน ามาใชไ้ม่มีความถูกตอ้งตั้งแต่เร่ิมตน้ 
แมว้า่ขั้นตอนการพยากรณ์จะถูกตอ้งก็ตาม แต่ไม่อาจท าให้
ค่าพยากรณ์ท่ีไดน้ั้นมีความแม่นย  าสูงเท่าท่ีควร 

3.3 การศึกษาแบบจ าลองการพยากรณ์ด้วยวิธีค่าเฉลี่ย
เคล่ือนที ่
  เท ค นิ ค ค่ า เฉ ล่ี ย เค ล่ื อ น ท่ี  (Moving average 

method) เป็นวธีิการหาค่าเฉล่ียจากการปรับความผนัผวน
ของข้อมูลท่ี เกิด ข้ึนในระยะสั้ น  โดยการหาค่าเฉ ล่ีย 

ถ่วงน ้ าหนักของข้อมูลจริงในอดีต ซ่ึงวิธีการหาค่าเฉล่ีย
อยา่งง่าย เป็นการน าค่าเฉล่ียทุก ๆ ตวัมาใชใ้นการพยากรณ์ 
โดยก าหนดค่า n ท่ี ใช้เฉ ล่ียต่อคร้ัง  หากสนใจข้อมูล 
ในระยะเวลาท่ีไกลออกไปจากขอ้มูลปัจจุบนั  สามารถใช้
เทคนิคน้ีในการค านวณจากสมการ 2.1 ดงัน้ี 
 

 
     (2.1) 

 

โดยท่ี   

At  เป็นขอ้มูลจริง ณ เวลา t 
F(t+1)   เป็นค่าพยากรณ์ 1 ช่วงเวลาล่วงหนา้ 
n       เป็นจ านวนขอ้มูลท่ีใชเ้ฉล่ียต่อคร้ัง 
 

3.4 การศึกษาแบบจ าลองการพยากรณ์ด้วยวิธีการปรับ
เรียบเอกซ์โพเนนเชียลแบบโฮลท์  
  เทคนิคการปรับเรียบเอกซ์โพเนนเชียลแบบโฮลท์ 
(Holt’s exponential smoothing method) สามารถ
วิเคราะห์ขอ้มูลทั้งท่ีมีแนวโน้ม (Trend) จากสมการ 2.3 
นอกจากน้ียงัมีสมการ 2.2 ท่ีใชป้รับเรียบขอ้มูลดว้ย จึงเป็น
วธีิท่ีให้ความส าคญักบัขอ้มูลในปัจจุบนัและแนวโนม้ของ
เวลาเขา้มามีอิทธิพลกับการพยากรณ์มากข้ึน ท าให้วิธีน้ี 

มีค่าคงท่ีในการปรับเรียบทั้งหมด 2 ค่า ไดแ้ก่ α (Alpha) 

และ β (Beta) โดยไม่มีอิทธิพลของฤดูกาลเขา้มาเก่ียวขอ้ง 
ส าหรับสมการท่ีใช้ในการพยากรณ์ตามวิธีของ  Holt 

สามารถค านวณไดจ้ากสมการ 2.4 
 

สมการค่าปรับเรียบ 

        (2.2) 
 
สมการประมาณค่าแนวโนม้ 

                (2.3) 
 
สมการการพยากรณ์ 

                        (2.4) 
 

โดยท่ี   

St   = ค่าปรับเรียบ 

α = ค่าคงท่ีปรับเรียบ (0<α <1) 

At  = ค่าจริงในเวลา t 
β = ค่าคงท่ีปรับเรียบของแนวโนม้ (0< β <1) 

Tt   = ตวัประมาณแนวโนม้ 

p = จ านวนช่วงท่ีตอ้งการพยากรณ์ล่วงหนา้ 
Ft+p = ค่าพยากรณ์ขอ้มูลท่ีเวลา p 

 
3.5 การศึกษาแบบจ าลองการพยากรณ์ด้วยวธีิการบอกซ์–

เจนกนิส์ หรือ ARIMA 

  วิธีการวิเคราะห์อนุกรมเวลาของบอกซ์–เจนกินส์ 
หรือ ARIMA ดว้ยการใชค้วามสัมพนัธ์ของขอ้มูลในอดีต
เพื่อแสดงพฤติกรรมของข้อมูล  และน ามาเป็นแนวทาง 
ในการวิเคราะห์หาค่าพยากรณ์เพ่ือแสดงพฤติกรรมของ
ขอ้มูลในอนาคต เทคนิคน้ีจะผูพ้ยากรณ์ตอ้งมีขอ้มูลในอดีต
จ านวนมากพอสมควร  โดยจะพิจารณาความสัมพันธ์
ระหวา่งค่าสังเกต Y และเวลาต าแหน่ง t ซ่ึงสามารถแสดง
ความสัมพนัธ์ของค่าสังเกตในช่วงเวลาอดีตระหว่าง Yt  

กับ  Yt-1  และน ามาใช้พยากรณ์ค่าในอนาคต  Yt+1 ได ้
แบบจ าลอง ARIMA มกัน ามาใชพ้ยากรณ์ขอ้มูลระยะสั้น
ห รือป าน กลาง เท่ านั้ น  ไม่ นิ ยมน าม าใช้พ ยากร ณ์ 

ในระยะยาว โดยแบบจ าลอง ARIMA มีสมมติฐานว่า 
ค่าสังเกตปัจจุบนัมีความสัมพนัธ์เป็นกระบวนการเชิงเส้น
ระหวา่งค่าสงัเกตและค่าความคลาดเคล่ือนในอดีต 
 
 

3.6 การศึกษาแบบจ าลองเพ่ือก าหนดปริมาณสินค้าคงคลัง
ให้มคีวามเหมาะสม 

3.6.1 การตดัสินใจเกีย่วกบัการจดัการสินค้าคงคลงั 

 ควรสั่งซ้ือสินค้าเม่ือไร บ่อยแค่ไหน (ความถ่ี) 

และแต่ละคร้ังห่างกนัเท่าไร (Timing) 

 ควรสัง่ซ้ือสินคา้คร้ังละเท่าไร (Quantity) 

 ควรมี สินค้าค งคลังส ารองไว้บ้ างห รือไ ม่  
ดว้ยจ านวนเท่าใด (Safety Stock) 

3.6.2 การก าหนดปริมาณสินค้าคงคลังส ารอง  (Safety 
Stock) 

 ค วาม ถู กต้อ ง ใน ก ารพ ยาก ร ณ์  (Forecast 

Accuracy) ถา้ความถูกตอ้งในการพยากรณ์มากจะช่วยให้
ปริมาณ Safety Stock มีความเหมาะสม สามารถบรรลุ
เป้าหมายขององคก์รได ้

 เป้าหมายการบริการลูกค้า  (Target Service 

Level) ถา้เราตั้งเป้าหมายในการบริการลูกคา้ไวสู้ง จะตอ้ง
เก็บ Safety Stock ในปริมาณมากข้ึน 

 ค ว าม ถ่ี ใน ก าร เติ ม เต็ ม  (Replenishment 

Frequency) ถา้เราสามารถเติมเตม็สินคา้คงคลงัไดบ่้อย ๆ 
จะสามารถลดปริมาณ Safety Stock ลงได ้เน่ืองจากเรามี
โอกาสถ่ีข้ึนท่ีจะสัง่สินคา้เขา้มาเพ่ิม 

 เวลาน า (Lead Time) ถา้เวลาน าในการเติมเต็ม
สินคา้คงคลงัลดลง เราสามารถลดปริมาณ Safety Stock 

ลงได ้เน่ืองจากเราสามารถสั่งสินคา้มาเพ่ิมไดโ้ดยใชเ้วลา
ไม่นานในการรอคอย 

3.6.3 ความถูกต้องในการพยากรณ์ 

 ภายใต้ว ัตถุประสงค์เพื่อต้องการหาตัวแบบการ
พยากรณ์ยอดขายกันชนหน้าท่ีมีความแม่นย  า และมีค่า
ความคลาดเคล่ือนอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ ซ่ึงจะช่วยให้
เวลาน าลดลงจาก  2 เดือน  เหลือเพียง 1 เดือน  จากนั้ น
ขั้นตอนต่อไปคือ การพิจารณาหาวิธีการก าหนดปริมาณ
สินคา้คงคลงัของกนัชนหนา้ใหมี้ความเหมาะสมมากยิง่ข้ึน 
ด้วยการเปรียบเทียบ  Inventory Target ท่ีได้จากการ
จดัเก็บดว้ยวธีิการปัจจุบนัของบริษทักรณีศึกษา กบัวิธีการ
ท่ีท าการปรับปรุงและทดสอบจากงานวิจยัฉบับน้ี เพื่อให้

8 9

96



ตน้ทุนลดลงแต่ยงัคงรักษาระดับการให้บริการลูกค้าได ้

ตามเป้าหมายของบริษทั 

3.6.4 การวิเคราะห์สภาพปัญหาส าหรับนโยบายคงคลังใน
ปัจจุบันของกนัชนหน้า 
 ส าหรับรายการสินคา้ท่ีใชเ้ป็นตวัแทนในการศึกษา
ในงานวจิยัน้ี มีทั้งหมด 8 รายการ ซ่ึงตามขอ้ตกลงระหวา่ง
บริษทักบั Vendor จะมีการสั่งซ้ือเป็นรายเดือน ในทุก ๆ 
วนัท่ี 15 ของแต่ละเดือน จึงมีการพิจารณาระดบัสินคา้คง
คลงัแบบ Periodic Review คือ ระบบท่ีมีการพิจารณา
ระดบัสินคา้เป็นช่วงๆ และมีนโยบายการสั่งซ้ือแบบรอบ
การสัง่คงท่ี (Periodic Order Quantity: POQ) 

 ปัญหานโยบายของบริษทักรณีศึกษาในปัจจุบนั คือ  
  (1) ระดับ สินค้าคงคลังส ารอง  (Safety Stock) 

มีการจัดเก็บเป็นหน่วยของระยะเวลา โดยกันชนหน้า 
ทุกรายการจะมีสินค้าคงคลังส ารองจ านวน  2 เดือน 

เท่ากนัหมด ซ่ึงในความเป็นจริงกนัชนหน้าแต่ละรายการ 

มีแนวโน้มการเปล่ียนแปลงของอุปสงค์ในแต่ละเดือน
แตกต่างกัน เห็นได้ว่าวิธีการดังกล่าวไม่สามารถรองรับ
ระดบัการให้บริการลูกคา้ซ่ึงเป็นเป้าหมายหลกัของบริษทั
ได้ หรือในทางกลบักันบริษทัอาจตอ้งเก็บสินค้าคงคลัง
ปริมาณมากเกินความจ าเป็น   
  (2) ระดับสินค้าคงคลังตามเป้าหมาย  (Inventory 

Target) พนักงานส่วนมากน าอุปสงค์ของเดือนล่าสุด 

มาใช้เป็นอุปสงค์ต่อเดือน  ซ่ึงหากน าค่าอุปสงค์ท่ีไม่มี 

ความแม่นย  ามาใช้ ย่อมส่งผลให้มีการเก็บสินค้าคงคลัง 
ตามเป้าหมายมีปริมาณไม่เหมาะสม ปัจจุบนับริษทัมีการ
ก าหนดปริมาณการสั่งซ้ือในแต่ละรอบ โดยพิจารณาจาก
จ านวนสินค้าทั้ งหมดในระบบท่ีสามารถน ามาส่งมอบ 

ให้ ลู ก ค้ าได้  (Total Availability: TA) แล ะระดับ 

สินค้าคงคลังตามเป้าหมาย  (Inventory Target) จาก
รายละเอียดของบริษัทกรณีศึกษาท่ีอธิบายไว้ข้างต้น 
สามารถสรุปไดว้า่  

 บริษทัตอ้งสัง่ซ้ือสินคา้ทุก ๆ วนัท่ี 15 ของเดือน 

 ปริมาณท่ีควรสัง่ซ้ือสินคา้ พิจารณาจาก 

ปริมาณสินค้าคงคลังท่ีต้องจัดเก็บ–จ านวนสินค้า

ทั้งหมดในระบบท่ีสามารถน ามาส่งมอบให้ลูกคา้ได ้หรือ
Order Quantity = Inventory Target – TA 

 มีสินคา้คงคลงัส ารองส าหรับสินค้าทุกรายการ 
จ านวน  2 เดือนเท่ากัน  โดยไม่พิจารณาถึงแนวโน้ม 

การเปล่ียนแปลงของอุปสงค์ของกันชนหน้าในแต่ละ 
Class ในแต่ละเดือนแตกต่างกนั 

 
ตารางที่ 2 วิธีการก าหนดปริมาณสินคา้คงคลงักนัชนหน้า
ของบริษทักรณีศึกษาท่ีใชปั้จจุบนั 

สินคา้คงคลงัส ารอง 
(Safety Stock) 

เก็บจ านวน 2 เดือน เท่ากนั 

สินคา้คงคลงั 
ตามเป้าหมาย 

(Stock Target) 

Stock Target = 
Demand x (Order cycle                   

+Lead time+2) 

 
 จากตารางวิธีการก าหนดปริมาณสินคา้คงคลังของ
บริษัทกรณีศึกษาท่ีใช้ปัจจุบัน  พบว่าวิธีการของบริษัท
กรณีศึกษายงัมีจุดด้อยของวิธีการจัดเก็บสินค้าคงคลัง
ส ารอง (Safety Stock) ซ่ึงจะส่งผลโดยตรงต่อปริมาณ
สินค้าคงคลังทั้ งหมด  เพราะวิธีการของบริษัทไม่น า 
Service Level และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน  (Standard 

Deviation: σd) ของอุปสงค์มาประกอบการค านวณ     
ในปัจจุบันบริษัทก าหนด Safety Stock ของสินค้าทุก
รายการจ านวน 2 เดือนเท่ากนั ท าให้ปริมาณสินคา้คงคลงั 
ท่ี จั ด เก็ บ เพ่ื อ ร อ ง รับ  Service Level ยัง มี ป ริ ม าณ 

ไม่เหมาะสมเท่าท่ีควร ซ่ึงอาจมากหรือน้อยเกินไป และ
หากในอนาคตบริษัทมีนโยบายปรับเปล่ียน  Service 

Level ของสินค้าแต่ละ  Class ไม่เท่ากัน  จะส่งผลให้
บริษัทไม่สามารถตัดสินใจปริมาณสินค้าคงคลังท่ีต้อง
จดัเก็บให้มีความเหมาะสมได ้ทั้งยงัไม่น าการกระจายหรือ
ความแตกต่างของขอ้มูลอุปสงค ์(σd) มาใชใ้นการพิจารณา 
ซ่ึงสินคา้ในแต่ละ Class มีการกระจายของขอ้มูลยอดขาย
ในแต่ละเดือนแตกต่างกนั และหากอุปสงคใ์นอนาคตมีการ
กระจายตวัเปล่ียนแปลงไปตามช่วงเวลา จะท าให้ปริมาณ
สินค้าคงคลังท่ีจัดเก็บไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการ
รองรับอุปสงคใ์นอนาคต 
 

ต้นทุนลดลงแต่ยังคงรักษาระดับการให้บริการลูกค้าได้ 
ตามเป้าหมายของบริษัท 

3.6.4 การวเิคราะห์สภาพปัญหาส าหรับนโยบายคงคลังใน
ปัจจุบันของกนัชนหน้า 
 ส าหรับรายการสินค้าที่ใช้เป็นตัวแทนในการศึกษา
ในงานวิจัยนี้ มีทั้งหมด 8 รายการ ซ่ึงตามข้อตกลงระหว่าง
บริษัทกับ Vendor จะมีการส่ังซ้ือเป็นรายเดือน ในทุก ๆ 
วันที่ 15 ของแต่ละเดือน จึงมีการพิจารณาระดับสินค้าคง
คลังแบบ Periodic Review คือ ระบบที่มีการพิจารณา
ระดับสินค้าเป็นช่วงๆ และมีนโยบายการส่ังซ้ือแบบรอบ
การส่ังคงที่ (Periodic Order Quantity: POQ) 

 ปัญหานโยบายของบริษัทกรณีศึกษาในปัจจุบัน คือ  
  (1) ระดับสินค้าคงคลังส ารอง (Safety Stock) 

มีการจัดเก็บเป็นหน่วยของระยะเวลา โดยกันชนหน้า 
ทุกรายการจะมีสินค้าคงคลังส ารองจ านวน 2 เดือนเท่ากัน
หมด ซ่ึงในความเป็นจริง กันชนหน้าแต่ละรายการ 

มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของอุปสงค์ในแต่ละเดือน
แตกต่างกัน เห็นได้ว่าวิธีการดังกล่าวไม่สามารถรองรับ
ระดับการให้บริการลูกค้าซ่ึงเป็นเป้าหมายหลักของบริษัท
ได้ หรือในทางกลับกันบริษัทอาจต้องเก็บสินค้าคงคลัง
ปริมาณมากเกินความจ าเป็น   
  (2) ระดับสินค้าคงคลังตามเป้าหมาย (Inventory 

Target) พนักงานส่วนมากน าอุปสงค์ของเดือนล่าสุด 

มาใช้เป็นอุปสงค์ต่อเดือน ซ่ึงหากน าค่าอุปสงค์ที่ไม่มีความ
แม่นย ามาใช้ ย่อมส่งผลให้มีการเก็บสินค้าคงคลังตาม
เป้าหมายมีปริมาณไม่เหมาะสม ปัจจุบันบริษัทมีการ
ก าหนดปริมาณการส่ังซ้ือในแต่ละรอบ โดยพิจารณาจาก
จ านวนสินค้าทั้งหมดในระบบที่สามารถน ามาส่งมอบให้
ลูกค้าได้ (Total Availability: TA) และระดับสินค้า 
ค ง ค ลั ง ต า ม เ ป้ า ห ม า ย  (Inventory Target) จ า ก
รายละเอียดของบริษัทกรณีศึกษาที่อธิบายไว้ข้างต้น 
สามารถสรุปได้ว่า  

 บริษัทต้องส่ังซื้อสินค้าทุก ๆ วันที่ 15 ของเดือน 

 ปริมาณที่ควรส่ังซื้อสินค้า พิจารณาจาก 

ปริมาณสินค้าคงคลังที่ต้องจัดเก็บ–จ านวนสินค้า

ทั้งหมดในระบบที่สามารถน ามาส่งมอบให้ลูกค้าได้ หรือ
Order Quantity = Inventory Target – TA 

 มีสินค้าคงคลังส ารองส าหรับสินค้าทุกรายการ 
จ านวน 2 เดือนเท่ากัน โดยไม่พิจารณาถึงแนวโน้ม 

การเปล่ียนแปลงของอุปสงค์ของกันชนหน้าในแต่ละ 
Class ในแต่ละเดือนแตกต่างกัน 

 
ตารางที่ 2 วิธีการก าหนดปริมาณสินค้าคงคลังกันชนหน้า
ของบริษัทกรณีศึกษาที่ใช้ปัจจุบัน 

สินค้าคงคลงัส ารอง 
(Safety Stock) 

เก็บจ านวน 2 เดือน เท่ากัน 

สินค้าคงคลงั 
ตามเป้าหมาย 

(Stock Target) 

Stock Target = 
Demand x (Order cycle                   

+Lead time+2) 

 
 จากตารางวิธีการก าหนดปริมาณสินค้าคงคลังของ
บริษัทกรณีศึกษาที่ใช้ปัจจุบัน พบว่าวิธีการของบริษัท
กรณีศึกษายังมีจุดด้อยของวิธีการจัดเก็บสินค้าคงคลัง
ส ารอง (Safety Stock) ซ่ึงจะส่งผลโดยตรงต่อปริมาณ
สินค้าคงคลังทั้ งหมด เพราะวิธีการของบริษัทไม่น า 
Service Level และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 

Deviation: σd) ของอุปสงค์มาประกอบการค านวณ     
ในปัจจุบันบริษัทก าหนด Safety Stock ของสินค้าทุก
รายการจ านวน 2 เดือนเท่ากัน ท าให้ปริมาณสินค้าคงคลัง 
ที่ จั ด เ ก็ บ เ พื่ อ ร อ ง รั บ  Service Level ยั ง มี ป ริ ม าณ 

ไม่เหมาะสมเท่าที่ควรซ่ึงอาจมากหรือน้อยเกินไป และหาก
ในอนาคตบริษัทมีนโยบายปรับเปลี่ยน Service Level 

ของสินค้าแต่ละ Class ไม่เท่ากัน จะส่งผลให้บริษัท 

ไม่สามารถตัดสินใจปริมาณสินค้าคงคลังที่ต้องจัดเก็บ 

ให้มีความเหมาะสมได้ ทั้งยังไม่น าการกระจายหรือความ
แตกต่างของข้อมูลอุปสงค์ (σd) มาใช้ในการพิจารณา 
ซ่ึงสินค้าในแต่ละ Class มีการกระจายของข้อมูลยอดขาย
ในแต่ละเดือนแตกต่างกัน และหากอุปสงค์ในอนาคตมีการ
กระจายตัวเปลี่ยนแปลงไปตามช่วงเวลา จะท าให้ปริมาณ
สินค้าคงคลังที่จัดเก็บไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการ
รองรับอุปสงค์ในอนาคต 
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ตน้ทุนลดลงแต่ยงัคงรักษาระดับการให้บริการลูกค้าได ้

ตามเป้าหมายของบริษทั 

3.6.4 การวิเคราะห์สภาพปัญหาส าหรับนโยบายคงคลังใน
ปัจจุบันของกนัชนหน้า 
 ส าหรับรายการสินคา้ท่ีใชเ้ป็นตวัแทนในการศึกษา
ในงานวจิยัน้ี มีทั้งหมด 8 รายการ ซ่ึงตามขอ้ตกลงระหวา่ง
บริษทักบั Vendor จะมีการสั่งซ้ือเป็นรายเดือน ในทุก ๆ 
วนัท่ี 15 ของแต่ละเดือน จึงมีการพิจารณาระดบัสินคา้คง
คลงัแบบ Periodic Review คือ ระบบท่ีมีการพิจารณา
ระดบัสินคา้เป็นช่วงๆ และมีนโยบายการสั่งซ้ือแบบรอบ
การสัง่คงท่ี (Periodic Order Quantity: POQ) 

 ปัญหานโยบายของบริษทักรณีศึกษาในปัจจุบนั คือ  
  (1) ระดับ สินค้าคงคลังส ารอง  (Safety Stock) 

มีการจัดเก็บเป็นหน่วยของระยะเวลา โดยกันชนหน้า 
ทุกรายการจะมีสินค้าคงคลังส ารองจ านวน  2 เดือน 

เท่ากนัหมด ซ่ึงในความเป็นจริงกนัชนหน้าแต่ละรายการ 

มีแนวโน้มการเปล่ียนแปลงของอุปสงค์ในแต่ละเดือน
แตกต่างกัน เห็นได้ว่าวิธีการดังกล่าวไม่สามารถรองรับ
ระดบัการให้บริการลูกคา้ซ่ึงเป็นเป้าหมายหลกัของบริษทั
ได้ หรือในทางกลบักันบริษทัอาจตอ้งเก็บสินค้าคงคลัง
ปริมาณมากเกินความจ าเป็น   
  (2) ระดับสินค้าคงคลังตามเป้าหมาย  (Inventory 

Target) พนักงานส่วนมากน าอุปสงค์ของเดือนล่าสุด 

มาใช้เป็นอุปสงค์ต่อเดือน  ซ่ึงหากน าค่าอุปสงค์ท่ีไม่มี 

ความแม่นย  ามาใช ้ย่อมส่งผลให้มีการเก็บสินค้าคงคลัง 
ตามเป้าหมายมีปริมาณไม่เหมาะสม ปัจจุบนับริษทัมีการ
ก าหนดปริมาณการสั่งซ้ือในแต่ละรอบ โดยพิจารณาจาก
จ านวนสินค้าทั้ งหมดในระบบท่ีสามารถน ามาส่งมอบ 

ให้ ลู ก ค้ าได้  (Total Availability: TA) แล ะระดับ 

สินค้าคงคลังตามเป้าหมาย  (Inventory Target) จาก
รายละเอียดของบริษัทกรณีศึกษาท่ีอธิบายไว้ข้างต้น 
สามารถสรุปไดว้า่  

 บริษทัตอ้งสัง่ซ้ือสินคา้ทุก ๆ วนัท่ี 15 ของเดือน 

 ปริมาณท่ีควรสัง่ซ้ือสินคา้ พิจารณาจาก 

ปริมาณสินค้าคงคลังท่ีต้องจัดเก็บ–จ านวนสินค้า

ทั้งหมดในระบบท่ีสามารถน ามาส่งมอบให้ลูกคา้ได ้หรือ
Order Quantity = Inventory Target – TA 

 มีสินคา้คงคลงัส ารองส าหรับสินค้าทุกรายการ 
จ านวน  2 เดือนเท่ากัน  โดยไม่พิจารณาถึงแนวโน้ม 

การเปล่ียนแปลงของอุปสงค์ของกันชนหน้าในแต่ละ 
Class ในแต่ละเดือนแตกต่างกนั 

 
ตารางที่ 2 วิธีการก าหนดปริมาณสินคา้คงคลงักนัชนหน้า
ของบริษทักรณีศึกษาท่ีใชปั้จจุบนั 

สินคา้คงคลงัส ารอง 
(Safety Stock) 

เก็บจ านวน 2 เดือน เท่ากนั 

สินคา้คงคลงั 
ตามเป้าหมาย 

(Stock Target) 

Stock Target = 
Demand x (Order cycle                   

+Lead time+2) 

 
 จากตารางวิธีการก าหนดปริมาณสินคา้คงคลังของ
บริษัทกรณีศึกษาท่ีใช้ปัจจุบัน  พบว่าวิธีการของบริษัท
กรณีศึกษายงัมีจุดด้อยของวิธีการจัดเก็บสินค้าคงคลัง
ส ารอง (Safety Stock) ซ่ึงจะส่งผลโดยตรงต่อปริมาณ
สินค้าคงคลังทั้ งหมด  เพราะวิธีการของบริษัทไม่น า 
Service Level และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน  (Standard 

Deviation: σd) ของอุปสงค์มาประกอบการค านวณ     
ในปัจจุบันบริษัทก าหนด Safety Stock ของสินค้าทุก
รายการจ านวน 2 เดือนเท่ากนั ท าให้ปริมาณสินคา้คงคลงั 
ท่ี จั ด เก็ บ เพ่ื อ ร อ ง รับ  Service Level ยัง มี ป ริ ม าณ 

ไม่เหมาะสมเท่าท่ีควร ซ่ึงอาจมากหรือน้อยเกินไป และ
หากในอนาคตบริษัทมีนโยบายปรับเปล่ียน  Service 

Level ของสินค้าแต่ละ  Class ไม่เท่ากัน  จะส่งผลให้
บริษัทไม่สามารถตัดสินใจปริมาณสินค้าคงคลังท่ีต้อง
จดัเก็บให้มีความเหมาะสมได ้ทั้งยงัไม่น าการกระจายหรือ
ความแตกต่างของขอ้มูลอุปสงค ์(σd) มาใชใ้นการพิจารณา 
ซ่ึงสินคา้ในแต่ละ Class มีการกระจายของขอ้มูลยอดขาย
ในแต่ละเดือนแตกต่างกนั และหากอุปสงคใ์นอนาคตมีการ
กระจายตวัเปล่ียนแปลงไปตามช่วงเวลา จะท าให้ปริมาณ
สินค้าคงคลังท่ีจัดเก็บไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการ
รองรับอุปสงคใ์นอนาคต 
 

3.7 แนวทางก าหนดปริมาณสินค้าคงคลงัให้เหมาะสม 

 น าค่าพยากรณ์ท่ีได้จากตัวแบบท่ีดีท่ีสุดมาแทนค่า 
เพ่ือหาวิธีการปรับปรุงนโยบายการจัดเก็บสินคา้คงคลัง
ของบริษทักรณีศึกษาใหมี้ความเหมาะสมมากข้ึน พร้อมทั้ง
น านโยบายปัจจุบันและนโยบายท่ีเหมาะสมมากข้ึนจาก
การทดสอบในงานวิจยัน้ี มาวิเคราะห์หาสัดส่วนระหว่าง
ปริมาณสินคา้คงคลงัและยอดขายจริง โดยใช ้Inventory 

Target และ %Allocation เป็นตวัวดัประสิทธิภาพของ
นโยบายทั้ งก่อนและหลังการปรับปรุง จากนั้ นท าการ
สรุปผลนโยบายการจดัเก็บสินคา้คงคลงัของกนัชนหน้าท่ี
เหมาะสมส าหรับบริษทักรณีศึกษา 
 
ตารางที ่3 นโยบายคงคลงัก่อนและหลงัปรับปรุง 
สินค้าคงคลังส ารอง 

(Safety Stock) 

บริษัทกรณีศึกษา กันชนหน้าทุกรายการเก็บจ านวน 2 เดือน เท่ากัน 

Base Stock Level 
Policy Z(σd)×√T+LT 

สินค้าคงคลังทั้งหมด 
(Inventory) 

บริษัทกรณีศึกษา Stock Target = 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷(𝑇𝑇 + 𝐿𝐿𝑇𝑇 + 2) 
Base Stock Level 

Policy 𝐵𝐵𝐷𝐷𝐵𝐵𝐷𝐷 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 = 𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷(T+LT) + Z(σd)×√T+LT  

 
4. ผลการด าเนินงานวจัิย 

4.1 ผลทีไ่ด้จากการค านวณโดยใช้สมการนาอฟี 
 
ตารางที ่4 MAPE ของการค านวณโดยใชว้ธีินาอีฟ 

 
  
 ค่ า  MAPE ของสิ นค้ าใน  Class B และ  D ทั้ ง 
2 รายการ  สู งเกิน  20% ซ่ึ งในงานวิจัย น้ี ถือว่าไม่อยู ่
ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ ดังนั้นวิธีการค านวณโดยใชส้มการ 

นาอีฟ จึงไม่สามารถถูกน ามาใช้เป็นวิธีการพยากรณ์ของ
บริษทักรณีศึกษาได ้แมว้า่ค่า MAPE ของสินคา้ใน Class 

A และ C ทั้ง 2 รายการ จะอยูใ่นเกณฑท่ี์ยอมรับไดก็้ตาม 

4.2 ผลที่ได้จากการค านวณโดยใช้สมการค่าเฉลี่ยเคล่ือนที่
อย่างง่าย  
 
ตารางที่  5 MAPE ของการค านวณโดยใช้วิธีค่าเฉล่ีย
เคล่ือนท่ีอยา่งง่าย 

 
   
 ค่า MAPE ของสินคา้ใน Class A จ านวน 1 รายการ 
และสินค้าใน  Class D ทั้ ง 2 รายการ สูงเกิน  20% ซ่ึง 
ในงานวิจัยน้ี ถือว่าไม่อยู่ในเกณฑ์ ท่ียอมรับได้ ดังนั้ น 

การค านวณโดยใช้วิ ธีค่าเฉล่ียเคล่ือนท่ีอย่างง่ายจึงไม่
สามารถถูกน ามาใช้ เป็นวิ ธีการพยากรณ์ของบริษัท
กรณีศึกษาได ้แมว้่าค่า MAPE ของสินคา้ในรายการอ่ืน ๆ 
จะอยูใ่นเกณฑท่ี์ยอมรับไดก็้ตาม 

4.2 ผลการศึกษาจากการพยากรณ์โดยใช้วิธีปรับเรียบ 

เอกซ์โพเนนเชียลแบบโฮลท์ 

 
ตารางที่ 6 MAPE ของการค านวณโดยใช้วิธีปรับเรียบ
เอกซ์โพเนนเชียลแบบโฮลท ์

 
  
 ค่ า  MAPE ของสินค้าใน  Class A, B และ  D 

จ านวน Class ละ 1 รายการ สูงเกิน 20% ซ่ึงในงานวจิยัน้ี

Class รายการสินค้า MAPE %
A 1SWAAA01 12.45%
A 1SWE00ZZ 15.52%
B 5TG000ZZ 22.75%
B 5TC001ZK 34.34%
C 1S9AA000 19.54%
C 5SDE20ZZ 18.12%
D 5S9E20ZZ 29.46%
D 1S9E40ZZ 24.87%

Class รายการสินค้า MAPE %
A 1SWAAA01 10.19%
A 1SWE00ZZ 22.89%
B 5TG000ZZ 14.90%
B 5TC001ZK 17.81%
C 1S9AA000 11.70%
C 5SDE20ZZ 14.12%
D 5S9E20ZZ 24.74%
D 1S9E40ZZ 21.95%

Class รายการสินค้า MAPE %
A 1SWAAA01 12.80%
A 1SWE00ZZ 20.25%
B 5TG000ZZ 14.20%
B 5TC001ZK 21.60%
C 1S9AA000 11.40%
C 5SDE20ZZ 13.29%
D 5S9E20ZZ 24.55%
D 1S9E40ZZ 17.21%

ต้นทุนลดลงแต่ยังคงรักษาระดับการให้บริการลูกค้าได้ 
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ในงานวิจัยนี้ มีทั้งหมด 8 รายการ ซ่ึงตามข้อตกลงระหว่าง
บริษัทกับ Vendor จะมีการส่ังซ้ือเป็นรายเดือน ในทุก ๆ 
วันที่ 15 ของแต่ละเดือน จึงมีการพิจารณาระดับสินค้าคง
คลังแบบ Periodic Review คือ ระบบที่มีการพิจารณา
ระดับสินค้าเป็นช่วงๆ และมีนโยบายการส่ังซ้ือแบบรอบ
การส่ังคงที่ (Periodic Order Quantity: POQ) 

 ปัญหานโยบายของบริษัทกรณีศึกษาในปัจจุบัน คือ  
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รองรับอุปสงค์ในอนาคต 
 

3.7 แนวทางก าหนดปริมาณสินค้าคงคลงัให้เหมาะสม 

 น าค่าพยากรณ์ที่ได้จากตัวแบบที่ดีที่สุดมาแทนค่า 
เพื่อหาวิธีการปรับปรุงนโยบายการจัดเก็บสินค้าคงคลัง
ของบริษัทกรณีศึกษาให้มีความเหมาะสมมากขึ้น พร้อมทั้ง
น านโยบายปัจจุบันและนโยบายท่ีเหมาะสมมากขึ้นจาก
การทดสอบในงานวิจัยน้ี มาวิเคราะห์หาสัดส่วนระหว่าง
ปริมาณสินค้าคงคลังและยอดขายจริง โดยใช้ Inventory 

Target และ %Allocation เป็นตัววัดประสิทธิภาพของ
นโยบายทั้งก่อนและหลังการปรับปรุง  จากนั้นท าการ
สรุปผลนโยบายการจัดเก็บสินค้าคงคลังของกันชนหน้าที่
เหมาะสมส าหรับบริษัทกรณีศึกษา 
 
ตารางที ่3 นโยบายคงคลังก่อนและหลังปรับปรุง 

 
 

4. ผลการด าเนินงานวจัิย 

4.1 ผลทีไ่ด้จากการค านวณโดยใช้สมการนาอฟี 
 
ตารางที ่4 MAPE ของการค านวณโดยใช้วิธีนาอีฟ 

 
  
 ค่า MAPE ของสินค้าใน Class B และ D ทั้ง 2 

รายการ สูงเกิน 20% ซ่ึงในงานวิจัยนี้ถือว่าไม่อยู่ในเกณฑ์
ที่ยอมรับได้ ดังนั้นวิธีการค านวณโดยใช้สมการนาอีฟ 
จึงไม่สามารถถูกน ามาใช้เป็นวิธีการพยากรณ์ของบริษัท
กรณีศึกษาได้ แม้ว่าค่า MAPE ของสินค้าใน Class A 

และ C ทั้ง 2 รายการ จะอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ก็ตาม  

4.2 ผลทีไ่ด้จากการค านวณโดยใช้สมการค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่
อย่างง่าย  
 
ตารางที่ 5 MAPE ของการค านวณโดยใช้วิธีค่าเฉลี่ย
เคลื่อนที่อย่างง่าย 

 
   
 ค่ า  MAPE ของ สินค้ า ใน  Class A จ านวน  1 
รายการ และสินค้าใน Class D ทั้ง 2 รายการ สูงเกิน 
20% ซ่ึงในงานวิจัยนี้ถือว่าไม่อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ 
ดังนั้นการค านวณโดยใช้วิธีค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่อย่างง่ายจึง 

ไม่สามารถถูกน ามาใช้เป็นวิธีการพยากรณ์ของบริษัท
กรณีศึกษาได้ แม้ว่าค่า MAPE ของสินค้าในรายการอื่น ๆ 
จะอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ก็ตาม 

4.2 ผลการศึกษาจากการพยากรณ์โดยใช้วิธีปรับเรียบ 

เอกซ์โพเนนเชียลแบบโฮลท์ 

 
ตารางที่ 6 MAPE ของการค านวณโดยใช้วิธีปรับเรียบ
เอกซ์โพเนนเชียลแบบโฮลท์ 

 
  
 ค่า MAPE ของสินค้าใน Class A, B และ D 

จ านวน Class ละ 1 รายการ สูงเกิน 20% ซ่ึงในงานวิจัยนี้

Class รายการสินค้ า MAPE %
A 1SWAAA01 12.45%
A 1SWE00ZZ 15.52%
B 5TG000ZZ 22.75%
B 5TC001ZK 34.34%
C 1S9AA000 19.54%
C 5SDE20ZZ 18.12%
D 5S9E20ZZ 29.46%
D 1S9E40ZZ 24.87%

Class รายการสินค้ า MAPE %
A 1SWAAA01 10.19%
A 1SWE00ZZ 22.89%
B 5TG000ZZ 14.90%
B 5TC001ZK 17.81%
C 1S9AA000 11.70%
C 5SDE20ZZ 14.12%
D 5S9E20ZZ 24.74%
D 1S9E40ZZ 21.95%

Class รายการสินค้ า MAPE %
A 1SWAAA01 12.80%
A 1SWE00ZZ 20.25%
B 5TG000ZZ 14.20%
B 5TC001ZK 21.60%
C 1S9AA000 11.40%
C 5SDE20ZZ 13.29%
D 5S9E20ZZ 24.55%
D 1S9E40ZZ 17.21%
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ตารางที ่3 นโยบายคงคลังก่อนและหลังปรับปรุง 

 
 

4. ผลการด าเนินงานวจัิย 

4.1 ผลทีไ่ด้จากการค านวณโดยใช้สมการนาอฟี 
 
ตารางที ่4 MAPE ของการค านวณโดยใช้วิธีนาอีฟ 

 
  
 ค่า MAPE ของสินค้าใน Class B และ D ทั้ง 2 

รายการ สูงเกิน 20% ซ่ึงในงานวิจัยนี้ถือว่าไม่อยู่ในเกณฑ์
ที่ยอมรับได้ ดังนั้นวิธีการค านวณโดยใช้สมการนาอีฟ 
จึงไม่สามารถถูกน ามาใช้เป็นวิธีการพยากรณ์ของบริษัท
กรณีศึกษาได้ แม้ว่าค่า MAPE ของสินค้าใน Class A 

และ C ทั้ง 2 รายการ จะอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ก็ตาม  

4.2 ผลทีไ่ด้จากการค านวณโดยใช้สมการค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่
อย่างง่าย  
 
ตารางที่ 5 MAPE ของการค านวณโดยใช้วิธีค่าเฉลี่ย
เคลื่อนที่อย่างง่าย 

 
   
 ค่ า  MAPE ของ สินค้ า ใน  Class A จ านวน  1 
รายการ และสินค้าใน Class D ทั้ง 2 รายการ สูงเกิน 
20% ซ่ึงในงานวิจัยนี้ถือว่าไม่อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ 
ดังนั้นการค านวณโดยใช้วิธีค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่อย่างง่ายจึง 

ไม่สามารถถูกน ามาใช้เป็นวิธีการพยากรณ์ของบริษัท
กรณีศึกษาได้ แม้ว่าค่า MAPE ของสินค้าในรายการอื่น ๆ 
จะอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ก็ตาม 

4.2 ผลการศึกษาจากการพยากรณ์โดยใช้วิธีปรับเรียบ 

เอกซ์โพเนนเชียลแบบโฮลท์ 

 
ตารางที่ 6 MAPE ของการค านวณโดยใช้วิธีปรับเรียบ
เอกซ์โพเนนเชียลแบบโฮลท์ 

 
  
 ค่า MAPE ของสินค้าใน Class A, B และ D 

จ านวน Class ละ 1 รายการ สูงเกิน 20% ซ่ึงในงานวิจัยนี้

Class รายการสินค้ า MAPE %
A 1SWAAA01 12.45%
A 1SWE00ZZ 15.52%
B 5TG000ZZ 22.75%
B 5TC001ZK 34.34%
C 1S9AA000 19.54%
C 5SDE20ZZ 18.12%
D 5S9E20ZZ 29.46%
D 1S9E40ZZ 24.87%

Class รายการสินค้ า MAPE %
A 1SWAAA01 10.19%
A 1SWE00ZZ 22.89%
B 5TG000ZZ 14.90%
B 5TC001ZK 17.81%
C 1S9AA000 11.70%
C 5SDE20ZZ 14.12%
D 5S9E20ZZ 24.74%
D 1S9E40ZZ 21.95%

Class รายการสินค้ า MAPE %
A 1SWAAA01 12.80%
A 1SWE00ZZ 20.25%
B 5TG000ZZ 14.20%
B 5TC001ZK 21.60%
C 1S9AA000 11.40%
C 5SDE20ZZ 13.29%
D 5S9E20ZZ 24.55%
D 1S9E40ZZ 17.21%

3.7 แนวทางก าหนดปริมาณสินค้าคงคลงัให้เหมาะสม 

 น าค่าพยากรณ์ที่ได้จากตัวแบบที่ดีที่สุดมาแทนค่า 
เพื่อหาวิธีการปรับปรุงนโยบายการจัดเก็บสินค้าคงคลัง
ของบริษัทกรณีศึกษาให้มีความเหมาะสมมากขึ้น พร้อมทั้ง
น านโยบายปัจจุบันและนโยบายท่ีเหมาะสมมากขึ้นจาก
การทดสอบในงานวิจัยน้ี มาวิเคราะห์หาสัดส่วนระหว่าง
ปริมาณสินค้าคงคลังและยอดขายจริง โดยใช้ Inventory 

Target และ %Allocation เป็นตัววัดประสิทธิภาพของ
นโยบายทั้งก่อนและหลังการปรับปรุง  จากนั้นท าการ
สรุปผลนโยบายการจัดเก็บสินค้าคงคลังของกันชนหน้าที่
เหมาะสมส าหรับบริษัทกรณีศึกษา 
 
ตารางที ่3 นโยบายคงคลังก่อนและหลังปรับปรุง 

 
 

4. ผลการด าเนินงานวจัิย 

4.1 ผลทีไ่ด้จากการค านวณโดยใช้สมการนาอฟี 
 
ตารางที ่4 MAPE ของการค านวณโดยใช้วิธีนาอีฟ 

 
  
 ค่า MAPE ของสินค้าใน Class B และ D ทั้ง 2 

รายการ สูงเกิน 20% ซ่ึงในงานวิจัยนี้ถือว่าไม่อยู่ในเกณฑ์
ที่ยอมรับได้ ดังนั้นวิธีการค านวณโดยใช้สมการนาอีฟ 
จึงไม่สามารถถูกน ามาใช้เป็นวิธีการพยากรณ์ของบริษัท
กรณีศึกษาได้ แม้ว่าค่า MAPE ของสินค้าใน Class A 

และ C ทั้ง 2 รายการ จะอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ก็ตาม  

4.2 ผลทีไ่ด้จากการค านวณโดยใช้สมการค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่
อย่างง่าย  
 
ตารางที่ 5 MAPE ของการค านวณโดยใช้วิธีค่าเฉลี่ย
เคลื่อนที่อย่างง่าย 

 
   
 ค่ า  MAPE ของ สินค้ า ใน  Class A จ านวน  1 
รายการ และสินค้าใน Class D ทั้ง 2 รายการ สูงเกิน 
20% ซ่ึงในงานวิจัยนี้ถือว่าไม่อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ 
ดังนั้นการค านวณโดยใช้วิธีค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่อย่างง่ายจึง 

ไม่สามารถถูกน ามาใช้เป็นวิธีการพยากรณ์ของบริษัท
กรณีศึกษาได้ แม้ว่าค่า MAPE ของสินค้าในรายการอื่น ๆ 
จะอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ก็ตาม 

4.2 ผลการศึกษาจากการพยากรณ์โดยใช้วิธีปรับเรียบ 

เอกซ์โพเนนเชียลแบบโฮลท์ 

 
ตารางที่ 6 MAPE ของการค านวณโดยใช้วิธีปรับเรียบ
เอกซ์โพเนนเชียลแบบโฮลท์ 

 
  
 ค่า MAPE ของสินค้าใน Class A, B และ D 

จ านวน Class ละ 1 รายการ สูงเกิน 20% ซ่ึงในงานวิจัยนี้

Class รายการสินค้ า MAPE %
A 1SWAAA01 12.45%
A 1SWE00ZZ 15.52%
B 5TG000ZZ 22.75%
B 5TC001ZK 34.34%
C 1S9AA000 19.54%
C 5SDE20ZZ 18.12%
D 5S9E20ZZ 29.46%
D 1S9E40ZZ 24.87%

Class รายการสินค้ า MAPE %
A 1SWAAA01 10.19%
A 1SWE00ZZ 22.89%
B 5TG000ZZ 14.90%
B 5TC001ZK 17.81%
C 1S9AA000 11.70%
C 5SDE20ZZ 14.12%
D 5S9E20ZZ 24.74%
D 1S9E40ZZ 21.95%

Class รายการสินค้ า MAPE %
A 1SWAAA01 12.80%
A 1SWE00ZZ 20.25%
B 5TG000ZZ 14.20%
B 5TC001ZK 21.60%
C 1S9AA000 11.40%
C 5SDE20ZZ 13.29%
D 5S9E20ZZ 24.55%
D 1S9E40ZZ 17.21%
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ถือวา่ไม่อยูใ่นเกณฑท่ี์ยอมรับได ้ดงันั้นการค านวณโดยใช้
วิธีค่าเฉล่ียเคล่ือนท่ีอยา่งง่ายจึงไม่สามารถถูกน ามาใชเ้ป็น

วธีิการพยากรณ์ของบริษทักรณีศึกษาได้ แมว้า่ค่า MAPE 

ของสินคา้ในรายการอ่ืนๆ จะอยูใ่นเกณฑท่ี์ยอมรับไดก็้ตาม 
 

4.3 ผลการศึกษาจากการพยากรณ์ด้วยวธีิบอกซ์ – เจนกนิส์  
เป็นดงัตารางท่ี 7 
 
ตารางที ่7 MAPE ของการค านวณโดยใชว้ธีิบอกซ์ – เจนกินส์ 

 
 
 ค่ า  MAPE ของสินค้าทุ กรายการอยู่ ใน เกณฑ ์

ท่ี ยอมรับได้ คือ  <20% โดยสินค้าแต่ละ  Class นั้ น 

ใช้ขอ้มูลยอดขายจริงในอดีตด้วยระยะเวลาท่ีแตกต่างกัน 
เน่ื องจากสินค้าใน แต่ ละ  Class มี แนวโน้มในการ
เปล่ียนแปลงของอุปสงคท่ี์ต่างกนั โดย Class A เป็นกลุ่ม
สินค้าท่ีมีการเคล่ือนไหวเร็ว  (Fast Moving) และเป็น 
Model ล่าสุด ค่า MAPE ท่ียอมรับได้จึงได้จากข้อมูล
ยอดขายยอ้นหลงัเพียง 12 เดือน ส าหรับ Class B และ C 

เป็น สินค้าท่ี มี การเค ล่ือนไหวปานกลาง  (Medium 

Moving) จึงได้จากข้อมูลยอดขายยอ้นหลัง  24 เดือน 

และสินคา้ใน Class D เป็นสินคา้ท่ีมีการเคล่ือนไหวนอ้ย 
(Slow Moving) จึงได้จากข้อมูลยอดขายย้อนหลัง 

ระยะยาว นานถึง 48 เดือน 
4.4 ผลการศึกษาจากการแบบจ าลอง  เพ่ือหาแนวทาง 
ในการก าหนดปริมาณสินค้าคงคลงัให้มคีวามเหมาะสม 

  น าค่าพยากรณ์ท่ีมีความแม่นย  าอยูใ่นเกณฑย์อมรับได้
ซ่ึงไดจ้ากการทดลองน้ี มาทดสอบโดยใชข้อ้มูลยอ้นหลงั 

เพ่ือหาปริมาณของสินค้าคงคลังทั้ งหมด  แล้วน ามา
เปรียบเทียบระหว่างนโยบายปัจจุบันของบริษัทและ
นโยบาย Base Stock ซ่ึงไดผ้ลดงัน้ี 

ตารางที่ 8 ปริมาณสินคา้คงคลงัท่ีตอ้งจดัเก็บเม่ือเทียบกบั
ความต้องการใช้งานจริงต่อเดือนของนโยบายก่อนและ
หลงัการปรับปรุง 

Month Inventory 
Current Policy New Policy 

Jan-16 5.4 4.3 
Feb-16 5.1 4.3 
Mar-16 5.3 4.4 
Apr-16 5.1 4.0 
May-16 5.4 4.2 
Jun-16 5.1 3.8 
Jul-16 5.2 3.9 

Aug-16 4.9 3.7 
Sep-16 5.3 3.9 
Oct-16 5.1 3.8 
Nov-16 5.8 4.4 
Dec-16 4.7 3.6 
Average 5.2 4.0 

 
5. สรุปผลการด าเนินงานวจัิย และข้อเสนอแนะ 

5.1 สรุปผลการด าเนินงานวจิยั 

  จากการศึกษา ท าให้ไดเ้ทคนิคการพยากรณ์ยอดขาย
ด้วยวิธีบอกซ์–เจนกินส์ และได้จ านวนเดือนของข้อมูล
ยอดขายท่ีใช้ในการหาตัวแบบการพยากรณ์ ท่ีมีความ

12 เดือน 24 เดือน 36 เดือน 48 เดือน 60 เดือน
A 1SWAAA01 13.13% 15.39% 13.40% 14.43% 13.68%
A 1SWE00ZZ 16.85% 18.50% 23.63% 25.03% 22.11%
B 5TG000ZZ 15.48% 13.24% 13.52% 13.86% 13.32%
B 5TC001ZK 24.20% 18.46% 19.83% 19.73% 19.31%
C 1S9AA000 15.59% 15.56% 25.02% 27.01% 16.86%
C 5SDE20ZZ 21.58% 19.62% 20.60% 27.83% 26.26%
D 5S9E20ZZ 25.40% 21.37% 19.70% 19.70% 23.79%
D 1S9E40ZZ 18.40% 17.85% 17.85% 16.96% 18.71%

Class รายการสินค้า MAPE %

ถือว่าไม่อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ดังนั้นการค านวณโดยใช้
วิธีค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่อย่างง่ายจึงไม่สามารถถูกน ามาใช้เป็น

วิธีการพยากรณ์ของบริษัทกรณีศึกษาได้ แม้ว่าค่า MAPE 

ของสินค้าในรายการอื่นๆ จะอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ก็ตาม 
 

4.3 ผลการศึกษาจากการพยากรณ์ด้วยวธีิบอกซ์ – เจนกนิส์ เป็นดงัตารางที ่4.4 
 
ตารางที ่7 MAPE ของการค านวณโดยใช้วิธีบอกซ์ – เจนกินส์ 

 
 
 ค่า MAPE ของสินค้าทุกรายการอยู่ในเกณฑ์ 
ที่ยอมรับได้ คือ <20% โดยสินค้าแต่ละ Class นั้น 

ใช้ข้อมูลยอดขายจริงในอดีตด้วยระยะเวลาที่แตกต่างกัน 
เนื่ องจากสินค้ าในแต่ละ  Class มี แนวโน้มในการ
เปลี่ยนแปลงของอุปสงค์ที่ต่างกัน โดย Class A เป็นกลุ่ม
สินค้าที่มีการเคลื่อนไหวเร็ว (Fast Moving) และเป็น 
Model ล่าสุด ค่า MAPE ที่ยอมรับได้จึงได้จากข้อมูล
ยอดขายย้อนหลังเพียง 12 เดือน ส าหรับ Class B และ C 

เป็นสินค้ าที่ มีการ เคลื่อนไหวปานกลาง  (Medium 

Moving) จึงได้จากข้อมูลยอดขายย้อนหลัง 24 เดือน 

และสินค้าใน Class D เป็นสินค้าที่มีการเคลื่อนไหวน้อย 
(Slow Moving) จึงได้จากข้อมูลยอดขายย้อนหลัง 
ระยะยาว นานถึง 48 เดือน 
4.4 ผลการศึกษาจากการแบบจ าลอง  เพื่อหาแนวทาง 
ในการก าหนดปริมาณสินค้าคงคลงัให้มคีวามเหมาะสม 

  น าค่าพยากรณ์ที่มีความแม่นย าอยู่ในเกณฑ์ยอมรับได้
ซ่ึงได้จากการทดลองนี้ มาทดสอบโดยใช้ข้อมูลย้อนหลัง 
เพื่อหาปริมาณของสินค้าคงคลังทั้ งหมด  แล้วน ามา
เปรียบเทียบระหว่างนโยบายปัจจุบันของบริษัทและ
นโยบาย Base Stock ซ่ึงได้ผลดังนี้ 
 

ตารางที่ 8 ปริมาณสินค้าคงคลังที่ต้องจัดเก็บเมื่อเทียบกับ
ความต้องการใช้งานจริงต่อเดือนของนโยบายก่อนและ
หลังการปรับปรุง 

Month Inventory 
Current Policy New Policy 

Jan-16 5.4 4.3 
Feb-16 5.1 4.3 
Mar-16 5.3 4.4 
Apr-16 5.1 4.0 
May-16 5.4 4.2 
Jun-16 5.1 3.8 
Jul-16 5.2 3.9 

Aug-16 4.9 3.7 
Sep-16 5.3 3.9 
Oct-16 5.1 3.8 
Nov-16 5.8 4.4 
Dec-16 4.7 3.6 

Average 5.2 4.0 

 
5. สรุปผลการด าเนินงานวจัิย และข้อเสนอแนะ 

5.1 สรุปผลการด าเนินงานวจิยั 

  จากการศึกษา ท าให้ได้เทคนิคการพยากรณ์ยอดขาย
ด้วยวิธีบอกซ์–เจนกินส์ และได้จ านวนเดือนของข้อมูล
ยอดขายที่ ใช้ในการหาตัวแบบการพยากรณ์ที่มีความ

12 เดือน 24 เดือน 36 เดือน 48 เดือน 60 เดือน
A 1SWAAA01 13.13% 15.39% 13.40% 14.43% 13.68%
A 1SWE00ZZ 16.85% 18.50% 23.63% 25.03% 22.11%
B 5TG000ZZ 15.48% 13.24% 13.52% 13.86% 13.32%
B 5TC001ZK 24.20% 18.46% 19.83% 19.73% 19.31%
C 1S9AA000 15.59% 15.56% 25.02% 27.01% 16.86%
C 5SDE20ZZ 21.58% 19.62% 20.60% 27.83% 26.26%
D 5S9E20ZZ 25.40% 21.37% 19.70% 19.70% 23.79%
D 1S9E40ZZ 18.40% 17.85% 17.85% 16.96% 18.71%

Class รายการสินค้ า MAPE %

ถือว่าไม่อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ดังนั้นการค านวณโดยใช้
วิธีค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่อย่างง่ายจึงไม่สามารถถูกน ามาใช้เป็น

วิธีการพยากรณ์ของบริษัทกรณีศึกษาได้ แม้ว่าค่า MAPE 

ของสินค้าในรายการอื่นๆ จะอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ก็ตาม 
 

4.3 ผลการศึกษาจากการพยากรณ์ด้วยวธีิบอกซ์ – เจนกนิส์ เป็นดงัตารางที ่4.4 
 
ตารางที ่7 MAPE ของการค านวณโดยใช้วิธีบอกซ์ – เจนกินส์ 

 
 
 ค่า MAPE ของสินค้าทุกรายการอยู่ในเกณฑ์ 
ที่ยอมรับได้ คือ <20% โดยสินค้าแต่ละ Class นั้น 

ใช้ข้อมูลยอดขายจริงในอดีตด้วยระยะเวลาที่แตกต่างกัน 
เนื่ องจากสินค้ าในแต่ละ  Class มี แนวโน้มในการ
เปลี่ยนแปลงของอุปสงค์ที่ต่างกัน โดย Class A เป็นกลุ่ม
สินค้าที่มีการเคลื่อนไหวเร็ว (Fast Moving) และเป็น 
Model ล่าสุด ค่า MAPE ที่ยอมรับได้จึงได้จากข้อมูล
ยอดขายย้อนหลังเพียง 12 เดือน ส าหรับ Class B และ C 

เป็นสินค้ าที่ มีการ เคลื่อนไหวปานกลาง  (Medium 

Moving) จึงได้จากข้อมูลยอดขายย้อนหลัง 24 เดือน 

และสินค้าใน Class D เป็นสินค้าที่มีการเคลื่อนไหวน้อย 
(Slow Moving) จึงได้จากข้อมูลยอดขายย้อนหลัง 
ระยะยาว นานถึง 48 เดือน 
4.4 ผลการศึกษาจากการแบบจ าลอง  เพื่อหาแนวทาง 
ในการก าหนดปริมาณสินค้าคงคลงัให้มคีวามเหมาะสม 

  น าค่าพยากรณ์ที่มีความแม่นย าอยู่ในเกณฑ์ยอมรับได้
ซ่ึงได้จากการทดลองนี้ มาทดสอบโดยใช้ข้อมูลย้อนหลัง 
เพื่อหาปริมาณของสินค้าคงคลังทั้ งหมด  แล้วน ามา
เปรียบเทียบระหว่างนโยบายปัจจุบันของบริษัทและ
นโยบาย Base Stock ซ่ึงได้ผลดังนี้ 
 

ตารางที่ 8 ปริมาณสินค้าคงคลังที่ต้องจัดเก็บเมื่อเทียบกับ
ความต้องการใช้งานจริงต่อเดือนของนโยบายก่อนและ
หลังการปรับปรุง 

Month Inventory 
Current Policy New Policy 

Jan-16 5.4 4.3 
Feb-16 5.1 4.3 
Mar-16 5.3 4.4 
Apr-16 5.1 4.0 
May-16 5.4 4.2 
Jun-16 5.1 3.8 
Jul-16 5.2 3.9 

Aug-16 4.9 3.7 
Sep-16 5.3 3.9 
Oct-16 5.1 3.8 
Nov-16 5.8 4.4 
Dec-16 4.7 3.6 

Average 5.2 4.0 

 
5. สรุปผลการด าเนินงานวจัิย และข้อเสนอแนะ 

5.1 สรุปผลการด าเนินงานวจิยั 

  จากการศึกษา ท าให้ได้เทคนิคการพยากรณ์ยอดขาย
ด้วยวิธีบอกซ์–เจนกินส์ และได้จ านวนเดือนของข้อมูล
ยอดขายที่ ใช้ในการหาตัวแบบการพยากรณ์ที่มีความ

12 เดือน 24 เดือน 36 เดือน 48 เดือน 60 เดือน
A 1SWAAA01 13.13% 15.39% 13.40% 14.43% 13.68%
A 1SWE00ZZ 16.85% 18.50% 23.63% 25.03% 22.11%
B 5TG000ZZ 15.48% 13.24% 13.52% 13.86% 13.32%
B 5TC001ZK 24.20% 18.46% 19.83% 19.73% 19.31%
C 1S9AA000 15.59% 15.56% 25.02% 27.01% 16.86%
C 5SDE20ZZ 21.58% 19.62% 20.60% 27.83% 26.26%
D 5S9E20ZZ 25.40% 21.37% 19.70% 19.70% 23.79%
D 1S9E40ZZ 18.40% 17.85% 17.85% 16.96% 18.71%

Class รายการสินค้ า MAPE %

อ.เท็งตระกูล และ น.พุ่มชูศรี
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ถือวา่ไม่อยูใ่นเกณฑท่ี์ยอมรับได ้ดงันั้นการค านวณโดยใช้
วิธีค่าเฉล่ียเคล่ือนท่ีอยา่งง่ายจึงไม่สามารถถูกน ามาใชเ้ป็น

วธีิการพยากรณ์ของบริษทักรณีศึกษาได้ แมว้า่ค่า MAPE 

ของสินคา้ในรายการอ่ืนๆ จะอยูใ่นเกณฑท่ี์ยอมรับไดก็้ตาม 
 

4.3 ผลการศึกษาจากการพยากรณ์ด้วยวธีิบอกซ์ – เจนกนิส์  
เป็นดงัตารางท่ี 7 
 
ตารางที ่7 MAPE ของการค านวณโดยใชว้ธีิบอกซ์ – เจนกินส์ 

 
 
 ค่ า  MAPE ของสินค้าทุ กรายการอยู่ ใน เกณฑ ์

ท่ี ยอมรับได้ คือ  <20% โดยสินค้าแต่ละ  Class นั้ น 

ใช้ขอ้มูลยอดขายจริงในอดีตด้วยระยะเวลาท่ีแตกต่างกัน 
เน่ื องจากสินค้าใน แต่ ละ  Class มี แนวโน้มในการ
เปล่ียนแปลงของอุปสงคท่ี์ต่างกนั โดย Class A เป็นกลุ่ม
สินค้าท่ีมีการเคล่ือนไหวเร็ว  (Fast Moving) และเป็น 
Model ล่าสุด ค่า MAPE ท่ียอมรับได้จึงได้จากข้อมูล
ยอดขายยอ้นหลงัเพียง 12 เดือน ส าหรับ Class B และ C 

เป็น สินค้าท่ี มี การเค ล่ือนไหวปานกลาง  (Medium 

Moving) จึงได้จากข้อมูลยอดขายยอ้นหลัง  24 เดือน 

และสินคา้ใน Class D เป็นสินคา้ท่ีมีการเคล่ือนไหวนอ้ย 
(Slow Moving) จึงได้จากข้อมูลยอดขายย้อนหลัง 

ระยะยาว นานถึง 48 เดือน 
4.4 ผลการศึกษาจากการแบบจ าลอง  เพ่ือหาแนวทาง 
ในการก าหนดปริมาณสินค้าคงคลงัให้มคีวามเหมาะสม 

  น าค่าพยากรณ์ท่ีมีความแม่นย  าอยูใ่นเกณฑย์อมรับได้
ซ่ึงไดจ้ากการทดลองน้ี มาทดสอบโดยใชข้อ้มูลยอ้นหลงั 

เพ่ือหาปริมาณของสินค้าคงคลังทั้ งหมด  แล้วน ามา
เปรียบเทียบระหว่างนโยบายปัจจุบันของบริษัทและ
นโยบาย Base Stock ซ่ึงไดผ้ลดงัน้ี 

ตารางที่ 8 ปริมาณสินคา้คงคลงัท่ีตอ้งจดัเก็บเม่ือเทียบกบั
ความต้องการใช้งานจริงต่อเดือนของนโยบายก่อนและ
หลงัการปรับปรุง 

Month Inventory 
Current Policy New Policy 

Jan-16 5.4 4.3 
Feb-16 5.1 4.3 
Mar-16 5.3 4.4 
Apr-16 5.1 4.0 
May-16 5.4 4.2 
Jun-16 5.1 3.8 
Jul-16 5.2 3.9 

Aug-16 4.9 3.7 
Sep-16 5.3 3.9 
Oct-16 5.1 3.8 
Nov-16 5.8 4.4 
Dec-16 4.7 3.6 
Average 5.2 4.0 

 
5. สรุปผลการด าเนินงานวจัิย และข้อเสนอแนะ 

5.1 สรุปผลการด าเนินงานวจิยั 

  จากการศึกษา ท าให้ไดเ้ทคนิคการพยากรณ์ยอดขาย
ด้วยวิธีบอกซ์–เจนกินส์ และได้จ านวนเดือนของข้อมูล
ยอดขายท่ีใช้ในการหาตัวแบบการพยากรณ์ ท่ีมีความ

12 เดือน 24 เดือน 36 เดือน 48 เดือน 60 เดือน
A 1SWAAA01 13.13% 15.39% 13.40% 14.43% 13.68%
A 1SWE00ZZ 16.85% 18.50% 23.63% 25.03% 22.11%
B 5TG000ZZ 15.48% 13.24% 13.52% 13.86% 13.32%
B 5TC001ZK 24.20% 18.46% 19.83% 19.73% 19.31%
C 1S9AA000 15.59% 15.56% 25.02% 27.01% 16.86%
C 5SDE20ZZ 21.58% 19.62% 20.60% 27.83% 26.26%
D 5S9E20ZZ 25.40% 21.37% 19.70% 19.70% 23.79%
D 1S9E40ZZ 18.40% 17.85% 17.85% 16.96% 18.71%

Class รายการสินค้า MAPE %

เหมาะสมกับสินค้าแต่ละกลุ่ม  โดยสินค้าใน  Class A 
ใช้ข้อมูลยอดขายยอ้นหลัง  12 เดือน, Class B และ C 
24 เดือน และ Class D 48 เดือน ทั้งยงัไดน้โยบาย Base 

Stock ท่ีมีความเหมาะสมกบับริษทักรณีศึกษามากยิ่งข้ึน 
โดยความสามารถในการจัดส่งสินคา้เฉล่ียในแต่ละเดือน
มากกว่า 80% ซ่ึงเป็นระดับท่ีองค์กรยอมรับได้  และ
ปริมาณสินค้าคงคลังท่ีต้องจัดเก็บเม่ือเทียบกับความ
ตอ้งการใชง้านจริงต่อเดือน ลดลงจาก 5.2 เท่า เหลือ 4 เท่า 
 
 
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

  เน่ืองจากสินค้าท่ี ศึกษาเป็นกันชนหน้ารถยนต์ท่ี 

ตอ้งใหบ้ริการนานถึง 20 ปี ท าใหก้นัชนหนา้แต่ละรายการ
ต้องแบ่งตามความถ่ีในการเคล่ือนไหว  โดยในแต่ละ 
Class มีกันชนหน้าหลายรายการซ่ึงก็มีลกัษณะของอุป
สงค์ท่ีข้ึนอยู่กบัจ านวนยอดขายรถยนต์ของบริษทัแม่และ
ลักษณะการใช้งานของรถยนต์แต่ละรุ่น  ดังนั้ นเพ่ือหา
นโยบายท่ีเหมาะสมมากยิ่งข้ึน จึงควรศึกษากนัชนหนา้ทุก
รายการเพื่อประสิทธิภาพสูงสุดของการจดัการสินคา้คง
คลงั 
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ถือว่าไม่อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ดังน้ันการค านวณโดยใช้
วิธีค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่อย่างง่ายจึงไม่สามารถถูกน ามาใช้เป็น

วิธีการพยากรณ์ของบริษัทกรณีศึกษาได้ แม้ว่าค่า MAPE 

ของสินค้าในรายการอื่นๆ จะอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ก็ตาม 
 

4.3 ผลการศึกษาจากการพยากรณ์ด้วยวธีิบอกซ์ – เจนกนิส์ เป็นดงัตารางที ่4.4 
 
ตารางที ่7 MAPE ของการค านวณโดยใช้วิธีบอกซ์ – เจนกินส์ 

 
 
 ค่า MAPE ของสินค้าทุกรายการอยู่ในเกณฑ์ 
ที่ยอมรับได้ คือ <20% โดยสินค้าแต่ละ Class นั้น 

ใช้ข้อมูลยอดขายจริงในอดีตด้วยระยะเวลาที่แตกต่างกัน 
เนื่ องจากสินค้ าในแต่ละ  Class มี แนวโน้มในการ
เปลี่ยนแปลงของอุปสงค์ที่ต่างกัน โดย Class A เป็นกลุ่ม
สินค้าที่มีการเคลื่อนไหวเร็ว (Fast Moving) และเป็น 
Model ล่าสุด ค่า MAPE ที่ยอมรับได้จึงได้จากข้อมูล
ยอดขายย้อนหลังเพียง 12 เดือน ส าหรับ Class B และ C 

เป็นสินค้ าที่ มีการ เคลื่อนไหวปานกลาง  (Medium 

Moving) จึงได้จากข้อมูลยอดขายย้อนหลัง 24 เดือน 

และสินค้าใน Class D เป็นสินค้าที่มีการเคลื่อนไหวน้อย 
(Slow Moving) จึงได้จากข้อมูลยอดขายย้อนหลัง 
ระยะยาว นานถึง 48 เดือน 
4.4 ผลการศึกษาจากการแบบจ าลอง  เพื่อหาแนวทาง 
ในการก าหนดปริมาณสินค้าคงคลงัให้มคีวามเหมาะสม 

  น าค่าพยากรณ์ที่มีความแม่นย าอยู่ในเกณฑ์ยอมรับได้
ซ่ึงได้จากการทดลองนี้ มาทดสอบโดยใช้ข้อมูลย้อนหลัง 
เพื่อหาปริมาณของสินค้าคงคลังทั้ งหมด  แล้วน ามา
เปรียบเทียบระหว่างนโยบายปัจจุบันของบริษัทและ
นโยบาย Base Stock ซ่ึงได้ผลดังนี้ 
 

ตารางที่ 8 ปริมาณสินค้าคงคลังที่ต้องจัดเก็บเมื่อเทียบกับ
ความต้องการใช้งานจริงต่อเดือนของนโยบายก่อนและ
หลังการปรับปรุง 

Month Inventory 
Current Policy New Policy 

Jan-16 5.4 4.3 
Feb-16 5.1 4.3 
Mar-16 5.3 4.4 
Apr-16 5.1 4.0 
May-16 5.4 4.2 
Jun-16 5.1 3.8 
Jul-16 5.2 3.9 

Aug-16 4.9 3.7 
Sep-16 5.3 3.9 
Oct-16 5.1 3.8 
Nov-16 5.8 4.4 
Dec-16 4.7 3.6 

Average 5.2 4.0 

 
5. สรุปผลการด าเนินงานวจัิย และข้อเสนอแนะ 

5.1 สรุปผลการด าเนินงานวจิยั 

  จากการศึกษา ท าให้ได้เทคนิคการพยากรณ์ยอดขาย
ด้วยวิธีบอกซ์–เจนกินส์ และได้จ านวนเดือนของข้อมูล
ยอดขายที่ ใช้ในการหาตัวแบบการพยากรณ์ที่มีความ

12 เดือน 24 เดือน 36 เดือน 48 เดือน 60 เดือน
A 1SWAAA01 13.13% 15.39% 13.40% 14.43% 13.68%
A 1SWE00ZZ 16.85% 18.50% 23.63% 25.03% 22.11%
B 5TG000ZZ 15.48% 13.24% 13.52% 13.86% 13.32%
B 5TC001ZK 24.20% 18.46% 19.83% 19.73% 19.31%
C 1S9AA000 15.59% 15.56% 25.02% 27.01% 16.86%
C 5SDE20ZZ 21.58% 19.62% 20.60% 27.83% 26.26%
D 5S9E20ZZ 25.40% 21.37% 19.70% 19.70% 23.79%
D 1S9E40ZZ 18.40% 17.85% 17.85% 16.96% 18.71%

Class รายการสินค้ า MAPE %

12 13
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