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บทคัดย่อ  

จุดประสงคข์องงานวจิยัน้ี คือ สร้างกรอบการบริหารจดัการนวตักรรมศูนยก์ลางนวตักรรม (Chula Engineering 

Innovation Hub) คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ซ่ึงก่อนตั้งข้ึนมาใหม่เพ่ือสนับสนุนและบ่มเพราะ
นวตักรรมส าหรับผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในคณะฯ ไดแ้ก่ นิสิต อาจารย ์บุคลากร และศิษยเ์ก่า โดยผูว้ิจยัไดศึ้กษาวรรณกรรมท่ี
เก่ียวข้องกับปัจจัย กรอบ และมาตรฐานการจัดการนวตักรรม ทั้ งในภาคอุตสาหกรรมและสถาบันการศึกษา เพื่อหา
คุณลกัษณะทางคุณภาพ (Quality Attributes) ในการสร้างขอ้ค าถามความตอ้งการผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย จากนั้นไดจ้ าแนก
ความตอ้งการตามโมเดลของคาโน (Kano’s Model) แลว้แปลงความตอ้งการมาสู่ความตอ้งการดา้นการออกแบบหรือ
คุณลักษณะทาง เทคนิค  (Technical Descriptors) โดยใช้การกระจายหน้า ท่ี เ ชิง คุณภาพ  (Quality Function 

Deployment ; QFD) ซ่ึงพบว่าคุณลกัษณะทางเทคนิคท่ีมีความส าคญัสูงสุด 3 อนัดับแรก ได้แก่ 1) มีช่องทางในการ
ประสานงานกบัหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน 2) คณะฯ มีกลยทุธ์ในการสนบัสนุนการสร้างนวตักรรม และ 3) มีระบบ
การสร้างความร่วมมือภายในคณะฯ ตามล าดบั จากนั้นไดเ้ขา้สู่การศึกษาแนวคิดใหส้อดคลอ้งกบัองคก์ร สุดทา้ยผลลพัธ์ท่ีได้
ก็คือ กรอบการจดัการนวตักรรม ไดแ้ก่ 1) ขั้นตอนการสร้างแนวคิด กระบวนการ และทกัษะในการคิดแบบนวตักรรม  
2) ขั้นตอนปฏิบติัการเพ่ือน าไปสู่การสร้างนวตักรรม และ 3) ขั้นตอนไปสู่เป้าหมาย นั้นก็คือการน าผลงานไปสู่เชิงพาณิชย ์
และสงัคม 

 
ABSTRACT 

The purpose of this research is to build an innovation management framework for Chula 
Engineering Innovation Hub of the faculty of Engineering, Chulalongkorn University. This Hub has an 
aim to support and incubate innovation for stakeholders in the organization, which include students, 
lecturers, staff and alumni. This research fist studied literature on factors, frameworks and standard of 
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ABSTRACT 

The purpose of this research is to build an innovation management framework for Chula 
Engineering Innovation Hub of the faculty of Engineering, Chulalongkorn University. This Hub has an 
aim to support and incubate innovation for stakeholders in the organization, which include students, 
lecturers, staff and alumni. This research fist studied literature on factors, frameworks and standard of 

innovation management used in industries and academic institutions. The purpose of the study is to find 
out quality attributes for developing questionnaire to receive requirements from the stakeholders. Next 
these attributes were classified according to Kano’s Model. Then, the customer requirements were 
translated into technical descriptors using Quality Function Deployment (QFD) technique. The most top 
three important technical descriptors are 1) Collaboration with governmental and private organizations, 
2) innovation strategy and 3) system to support collaboration within the faculty. Next, Idea generation 
which suits the hub was studied. Finally, the innovation management framework for the hub was built. 
The framework consisting of 3 phases, are 1) phase for generating mindset, process and skill of 
innovation, 2) Practitioner phase to creation of innovation and 3) Commitment phase to spin-off the 
developed innovation to commerce and society.  
Keywords: Kano’s Model, Innovation Management framework, Quality Function Deployment (QFD) 
 
1. บทน า 

ปัจจุบนันวตักรรมเป็นส่ิงท่ีเป็นตวัขบัเคล่ือนให้เกิด
ความแตกต่างในภาคธุรกิจ เกิดการพฒันาอย่างต่อเน่ือง
และยัง่ยืนในตลาดท่ีมีการแข่งขันสูง ดังท่ี Gerard H. 

Gaynor [1] ไดก้ล่าวไวว้า่ “ทุกองคก์รไม่ไดเ้ป็นแค่เพียง
ธุรกิจ ส่ิงท่ีตอ้งการคือความสามารถในการแข่งขนั” และ
Chandrajit Banerjee [2] ท่ีกล่าว “ในปัจจุบนันวตักรรม
เป็นส่ิงส าคญัท่ีท าใหเ้กิดการพฒันาท่ีย ัง่ยนืในตลาดท่ีมีการ
แข่งขนัสูง”  และจากจดัอนัดบัความสามารถในการแขง่ขนั
ของแต่ละประเทศระดับโลก โดย World Economic 

Forum ปี ค.ศ. 2014-2015 [3] ได้น าปัจจัยย่อยด้าน
นวตักรรมมาพิจารณาในการจัดอันดับการแข่งขัน อัน
ได้แก่ ความสามารถทางด้านนวตักรรม  คุณภาพของ
สถาบนัวจิยัทางดา้นวทิยาศาสตร์  ค่าใชจ่้ายท่ีลงทุนในดา้น
วิ จัยและพัฒนาของบ ริษัท  ความ ร่วม มือระหว่ า ง
มหาวิทยาลยัและภาคอุตสาหกรรมในดา้นวจิยัและพฒันา 
การจัดซ้ือผลิตภณัฑ์ด้านเทคโนโลยีของรัฐบาล จ านวน
นักวิทยาศาสตร์และวิศวกร และ จ านวนทรัพย์สินทาง
ปัญญา ซ่ึงจากปัจจยัยอ่ยเหล่าน้ีจะพบวา่สถาบนัการศึกษามี
ความส าคัญอย่างยิ่งในการผลักดันให้เ กิดการสร้าง
นวตักรรมข้ึนมา งานวิจัยน้ีมีจุดประสงค์เพื่อสร้างกรอบ
การจัดการนวตักรรมในสถาบันอุดมศึกษาโดยมีคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัเป็นกรณีศึกษา 
ซ่ึงวิสัยทัศน์ของคณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยคือ  “คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั เป็นสถาบนัท่ีสร้างวิศวกรและนวตักรรมเพื่อ

สังคมโลก” จึงไดจ้ดัตั้งโครงการแหล่งรวมนวตักรรมแห่ง
คณะวิศวศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  (Chula 

Engineering Innovation Hub) ข้ึ น ม า  โ ด ย มี
วตัถุประสงคใ์นการกระตุน้และบ่มเพาะให้เกิดนวตักรรม
ในองค์กร โดยมีผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียคือ นิสิต อาจารย์ 
บุคลากร และศิษยเ์ก่า ดงันั้นงานวิจยัน้ีจึงมุ่งเนน้การสร้าง
กรอบการจดัการนวตักรรม (Innovation Management 

Framework) ส าหรับสถาบันอุดมศึกษา โดยมี Chula 

Engineering Innovation Hub (ศูนย์กลางนวัตกรรม
แห่งคณะวิศวศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) เป็น
กรณีศึกษา 

 
2. วธีิการด าเนินงานวจัิย 

ในอันดับแรกนั้ นผู ้วิจัยได้ศึกษาวรรณกรรมท่ี
เ ก่ียวข้องกับปัจจัย  กรอบ  และมาตรฐานการจัดการ
นวตักรรม ทั้งในภาคอุตสาหกรรมและสถาบนัการศึกษา 
เพื่อหาคุณลกัษณะทางคุณภาพในการสร้างขอ้ค าถามความ
ตอ้งการของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย จากนั้นไดจ้ าแนกกลุ่มของ
ความพึงพอใจตาม  Kano’s Model  แล้วจึงประยุกต์ 
Kano’s Model ไปใช้ในส่วนของความต้องการของ
ลูกค้า  (Customer requirements; whats) ใน  QFD 

เพ่ือแปลงความตอ้งการของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียมาสู่ความ
ต้องการด้านการออกแบบ (Technical Descriptors; 

Hows) หรือคุณลกัษณะทางเทคนิค (Specification) ซ่ึง
คะแนนน ้ าหนกัความสัมพนัธ์จาก Hows ท่ีมีค่าสูง จะบ่ง
บอกถึงการเน้นความส าคัญในการจัดการนวตักรรมใน
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เ ร่ืองนั้ น  แต่อย่างไรก็ตามคุณลักษณะทางเทคนิคทุก
คุณลกัษณะควรไดรั้บการจดัการนวตักรรมเพื่อให้ไดผ้ล
ตามท่ีคาดหวงั และสุดท้ายผลลัพธ์ท่ีได้ก็คือ กรอบการ
จัดการนวัตกรรมในโครงการ Chula Engineering 

Innovation Hub โดยการสร้างแนวคิดคุณลกัษณะตาม
ความสอดคล้องกับโครงสร้างการจัดการในองค์ ซ่ึง
ขั้นตอนหลกัๆ ในการท าวจิยัแสดงในรูปท่ี 1 

 

 
 

รูปที ่1 ขั้นตอนการท าวจิยั 
 

2.1 ศึกษาวรรณกรรมการจดัการนวตักรรม 
งานวิจยัน้ีไดท้ าการศึกษาวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ปัจจัย กรอบ และมาตรฐานการจัดการนวตักรรม ทั้ งใน
ส่วนของภาคอุตสาหกรรมและสถาบันการศึกษา [1],  
[4-12] เพื่อหาปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยในการจัดการ
นวตักรรม โดยการเปรียบเทียบปัจจยัทั้งหมดท่ีไดก้ล่าวถึง
ทุกปัจจยั ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่ มีนกัวิจยัหรือมาตรฐานท่ี
ได้กล่าวถึงปัจจัยเหล่านั้นท่ีซ ้ าซ้อนกัน และนั่นสามารถ
ยนืยนัไดว้า่ ปัจจยันั้นๆ มีความน่าเช่ือถือท่ีสามารถน ามาใช้
ในการจัดการนวตักรรมได้จริง และผลการศึกษาพบว่า
สามารถแบ่งไดท้ั้งหมดเป็น 6 ปัจจยัหลกัดงัแสดงในรูปท่ี 2 

 
รูปที ่2 ปัจจยัหลกัในการจดัการนวตักรรม 

 
ปัจจัยหลักของลักษณะทางคุณภาพในการจัดการ 

ประกอบด้วย  6 ปัจจัยหลัก  และ 37 ปัจจัยย่อย  คือ 
1. ส่ิงแวดล้อมภายนอกองค์กร  (การสนับสนุนจาก
ภายนอกองค์กร ความตอ้งการของสังคมหรือลูกค้า และ
กฎหมาย สังคม เศรษฐกิจและเทคโนโลยี) 2. ส่ิงแวดลอ้ม
ภายในองคก์ร (โครงสร้างองคก์ร ภาวะความเป็นผูน้ าของ
ผูบ้ริหาร ความสามารถขององคก์ร ระบบการจดัการภายใน 
นโยบายการสนบัสนุนนวตักรรม การมีส่วนร่วมของคนใน
องคก์ร จุดแขง็ จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรคประสิทธิภาพ
การเรียนรู้ของคนในองค์กร และความผูกพนัของคนใน
องค์กร) 3. กลยุทธ์ (วิสัยทัศน์ วฒันธรรม ค่านิยมและ
บรรยากาศการท างาน การสร้างทศันคติและส่งเสริมการ
สร้างนวตักรรม มีแนวทางในการสร้างนวตักรรม และการ
รับผิดชอบต่อสังคม) 4. ทรัพยากร(เงินทุน ทรัพยากรท่ีจบั
ตอ้งการได้ ทรัพยากรบุคคล และความรู้) 5. การจัดการ
ทรัพยากร (การจดัสรรทรัพยากรบุคคล การร่วมมือแบบ
ขา้มสายงาน การส่ือสารและประชาสัมพนัธ์ การจัดการ
ความรู้และข่าวสาร การเช่ือมโยงกบัหน่วยงาน/องคก์รอ่ืน 
การจัดการเวลาท่ีเหมาะสมในการสร้างนวตักรรมออกสู่
สังคม  และการส่ง เสริมนวัตกรรมการคิดค้น ) และ  
6. กระบวนการจัดการนวตักรรม (กระบวนการสร้าง
นวตักรรม การล าเลียงความคิดจากแนวคิดไปสู่การน า
นวตักรรมออกสู่สังคม, การเขา้สู่เชิงพาณิชย ์การจัดการ
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เ ร่ืองนั้ น  แต่อย่างไรก็ตามคุณลักษณะทางเทคนิคทุก
คุณลกัษณะควรไดรั้บการจดัการนวตักรรมเพื่อให้ไดผ้ล
ตามท่ีคาดหวงั และสุดท้ายผลลัพธ์ท่ีได้ก็คือ กรอบการ
จัดการนวัตกรรมในโครงการ Chula Engineering 

Innovation Hub โดยการสร้างแนวคิดคุณลกัษณะตาม
ความสอดคล้องกับโครงสร้างการจัดการในองค์ ซ่ึง
ขั้นตอนหลกัๆ ในการท าวจิยัแสดงในรูปท่ี 1 

 

 
 

รูปที ่1 ขั้นตอนการท าวจิยั 
 

2.1 ศึกษาวรรณกรรมการจดัการนวตักรรม 
งานวิจยัน้ีไดท้ าการศึกษาวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบั

ปัจจัย กรอบ และมาตรฐานการจัดการนวตักรรม ทั้ งใน
ส่วนของภาคอุตสาหกรรมและสถาบันการศึกษา [1],  
[4-12] เพื่อหาปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยในการจัดการ
นวตักรรม โดยการเปรียบเทียบปัจจยัทั้งหมดท่ีไดก้ล่าวถึง
ทุกปัจจยั ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่ มีนกัวิจยัหรือมาตรฐานท่ี
ได้กล่าวถึงปัจจัยเหล่านั้นท่ีซ ้ าซ้อนกัน และนั่นสามารถ
ยนืยนัไดว้า่ ปัจจยันั้นๆ มีความน่าเช่ือถือท่ีสามารถน ามาใช้
ในการจัดการนวตักรรมได้จริง และผลการศึกษาพบว่า
สามารถแบ่งไดท้ั้งหมดเป็น 6 ปัจจยัหลกัดงัแสดงในรูปท่ี 2 

 
รูปที ่2 ปัจจยัหลกัในการจดัการนวตักรรม 

 
ปัจจัยหลักของลักษณะทางคุณภาพในการจัดการ 

ประกอบด้วย  6 ปัจจัยหลัก  และ 37 ปัจจัยย่อย  คือ 
1. ส่ิงแวดล้อมภายนอกองค์กร  (การสนับสนุนจาก
ภายนอกองค์กร ความตอ้งการของสังคมหรือลูกค้า และ
กฎหมาย สังคม เศรษฐกิจและเทคโนโลยี) 2. ส่ิงแวดลอ้ม
ภายในองคก์ร (โครงสร้างองคก์ร ภาวะความเป็นผูน้ าของ
ผูบ้ริหาร ความสามารถขององคก์ร ระบบการจดัการภายใน 
นโยบายการสนบัสนุนนวตักรรม การมีส่วนร่วมของคนใน
องคก์ร จุดแขง็ จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรคประสิทธิภาพ
การเรียนรู้ของคนในองค์กร และความผูกพนัของคนใน
องค์กร) 3. กลยุทธ์ (วิสัยทัศน์ วฒันธรรม ค่านิยมและ
บรรยากาศการท างาน การสร้างทศันคติและส่งเสริมการ
สร้างนวตักรรม มีแนวทางในการสร้างนวตักรรม และการ
รับผิดชอบต่อสังคม) 4. ทรัพยากร(เงินทุน ทรัพยากรท่ีจบั
ตอ้งการได้ ทรัพยากรบุคคล และความรู้) 5. การจัดการ
ทรัพยากร (การจดัสรรทรัพยากรบุคคล การร่วมมือแบบ
ขา้มสายงาน การส่ือสารและประชาสัมพนัธ์ การจัดการ
ความรู้และข่าวสาร การเช่ือมโยงกบัหน่วยงาน/องคก์รอ่ืน 
การจัดการเวลาท่ีเหมาะสมในการสร้างนวตักรรมออกสู่
สังคม  และการส่ง เสริมนวัตกรรมการคิดค้น ) และ  
6. กระบวนการจัดการนวตักรรม (กระบวนการสร้าง
นวตักรรม การล าเลียงความคิดจากแนวคิดไปสู่การน า
นวตักรรมออกสู่สังคม, การเขา้สู่เชิงพาณิชย ์การจัดการ
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ผลงานนวตักรรม การจัดการทรัพย์สินทางปัญญา การ
จัดการโครงการ ความก้าวหน้าของโครงการนวตักรรม 
การเผยแพร่นวตักรรมออกสู่สังคม และการทบทวนและ
แกไ้ขปัญหาในการจดัการนวตักรรม)  
2.2 ศึกษาวรรณกรรมการกระจายหน้าที่ เ ชิง คุณภาพ 
(QFD)  

การกระจ ายหน้ า ท่ี เ ชิ ง คุณภาพ  (QFD) เ ป็ น
กระบวนการหรือเคร่ืองมือในการแปลงความตอ้งการและ
ความคาดหวงัของลูกคา้ไปสู่ขอ้ก าหนดทางเทคนิค เพ่ือให้
ความพึงพอใจสูงข้ึน [13] เป็นการบูรณาการเช่ือมโยง
ความตอ้งการของลูกคา้ ความตอ้งการดา้นการออกแบบ
ผลิตภณัฑ์ การวางแผนกระบวนการ และขอ้ก าหนดทาง
เทคนิคด้านการผลิตเข้าด้วยกันในระหว่างการพัฒนา
ผลิตภณัฑ์ ท่ีช่วยให้บริษทัสามารถระบุความตอ้งการของ
ลูกคา้และแปลงความตอ้งการเหล่าน้ีไปสู่ขอ้ก าหนดทาง
วศิวกรรม และในท่ีสุดก็จะไดร้ายละเอียดในการผลิตสินคา้
ท่ีสามารถผลิตเพื่อตอบสนองความตอ้งการของลูกคา้ได้ 
[14] 

กระบวนการออกแบบ QFD ในตอนต้นนั้ น ทีม
ออกแบบตอ้งการช้ีบ่งความตอ้งการของลูกคา้โดยพิจารณา
เสียงของลูกคา้ (Voice of the Customer; VOC) (หรือ
เรียกอีกอยา่งวา่ Whats) ซ่ึงมาจากการแสดงความคิดเห็น
ของลูกค้า ไม่ว่าจะเป็นจากการสัมภาษณ์ และ/หรือ
แบบสอบถาม หลงัจากท่ีมีการบ่งช้ีความตอ้งการของลูกคา้ 
ไดมี้การเปรียบเทียบคู่แข่งในเทอมของความพึงพอใจและ
ความส าคญัโดยลูกคา้เองเพื่อหาเป้าหมายความพึงพอใจท่ี
จะน าความตอ้งการของลูกคา้ไปสู่เป้าหมายนั้นได ้หรือท่ี
เรียกว่า อตัราส่วนการปรับปรุง (Improvement Ratio)  
ซ่ึงไดจ้าก เป้าหมายต่อดว้ยความพึงพอใจในปัจจุบนั  และ
น ้ าหนกัความสัมพนัธ์สุดทา้ย (Final Relative Weight) 

จะได้จากผลคูณระหว่าง  Improvement Ratio และ
ความส าคญั (Importance) ท่ีไดจ้ากลูกคา้ หรือในบางคร้ัง
อาจจะมีการพิจารณาถึงขอ้มูลดา้นการขายของบริษทัเพื่อ
สนับสนุนเป้าหมายในการขายของบริษทันั้นๆ หลงัจาก
นั้ น ไ ด้ ก า ห น ด ลั ก ษ ณ ะ ท า ง เ ท ค นิ ค  (Technical 

Descriptors) (หรือเรียกอีกอย่างว่า Hows) ซ่ึงได้จาก

ก า ร ศึ ก ษ า ว ร รณก ร ร ม แ ล ะ ค ว า มสอด ค ล้อ ง กั บ
สภาพแวดล้อมขององค์กร จากนั้ นหาความสัมพันธ์
ระหวา่งความตอ้งการของลูกคา้และลกัษณะทางเทคนิคใน
เมตริกท่ีเรียกว่า บ้านแห่งคุณภาพ (House of Quality) 
ซ่ึงส่วนบนจะแสดงความสัมพนัธ์ของลกัษณะทางเทคนิค
ในแต่ละหวัขอ้ ตามรูปท่ี 3 

  

 
 

รูปที ่3 บา้นคุณภาพ (House of Quality) 
ท่ีมา : หนงัสือ Total Quality Management Revised 

Edition For Anna University 3 (2012) 
 

2.3 ศึ กษาวรรณกรรมแบบจ าลองคา โน  (Kano’s 
Model)  

การออกแบบคุณลักษณะทางเทคนิคท่ีสามารถ
ตอบสนองความตอ้งการของผูใ้ช้บริการให้เกิดความพึง
พอใจนั้ น จ าเป็นต้องมีวิธีในการระบุความต้องการของ
ผูใ้ชบ้ริการให้ชดัเจนมากข้ึน ซ่ึงโดยปกติแลว้ผูใ้ชบ้ริการ
มกัจะไม่สามารถระบุความตอ้งการไดช้ดัเจน แบบจ าลอง
คาโน (Kano’s Model) จึงเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการจดั
กลุ่มความตอ้งการของลูกคา้ [15] โดยแบบจ าลองคาโน 
(Kano’s Model) น้ีได้ถูกแบ่งประเภทความต้องการ
ออกเป็น 3 ประเภท ตามความสัมพนัธ์ระหว่างของความ
พึงพอใจของลูกคา้กบัระดบัประสิทธิภาพของสินคา้และ
บริการ [14], [16] ไดแ้ก่ คุณภาพท่ีจ าเป็นตอ้งมี (Must-

be attributes) คุ ณ ภ า พ ใ น ทิ ศ ท า ง เ ดี ย ว  (One-
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dimensional attributes) แ ล ะ คุ ณ ภ า พ ท่ี น่ า ดึ ง ดู ด 
(Attractive attributes)  

ต่อมาได้มีการพัฒนาการแบ่งกลุ่มความต้องการ
ออกเป็น 5 ประเภท [17] ตามรูปท่ี 4  

 

 
รูปที ่4 แบบจ าลองคาโน (Kano’s Model) 

ท่ีมา : Kano et al. (1984) 
 

จากรูปท่ี 4 การแบ่งกลุ่มความตอ้งการออกเป็น 5 

ประเภท 

1) คุณภาพท่ีจ าเป็นต้องมี (Must-be attributes; 

M) เม่ือไม่ไดล้กัษณะทางคุณภาพน้ีแลว้จะรู้สึก
ไม่พอใจ แต่หากขาดไปแมเ้พียงเล็กน้อยก็จะท า
ใหรู้้สึกไม่พอใจเป็นอยา่งมาก 

2) คุณภาพในทิศทางเดียว (One-dimensional 

attributes; O) เ ม่ือลักษณะทางคุณภาพเพ่ิม
สูงข้ึนระดับความพึงพอใจจะเพ่ิมสูงข้ึนเป็น
สัดส่วน ในทางกลบักนัถา้ไม่ไดรั้บมากเท่าไรจะ
ท าใหรู้้สึกไม่พึงพอใจมากเท่านั้น 

3) คุณภาพท่ีน่าดึงดูด (Attractive attributes; A) 
เ ม่ือได้รับลักษณะทางคุณภาพน้ีแล้วจะรู้สึก
ประทบัใจ ในทางกลบักนัถา้ไม่มีจะไม่ท าใหรู้้สึก
ไม่พึงพอใจ 

4) คุ ณ ภ า พ ท่ี มี ห รื อ ไ ม่ มี ก็ ไ ด้  (Indifferent 

attributes; I) ถึงแมว้า่ลกัษณะทางคุณภาพน้ีจะ
มีหรือไม่ก็ตามก็ไม่ไดท้ าใหรู้้สึกพึงพอใจหรือไม่
พึงพอใจแต่อยา่งไร 

5) คุ ณภ าพ ท่ี สวนท า ง  (Inverse or Reverse 

attributes; R) ถ้าได้รับลักษณะทางคุณภาพน้ี

แลว้จะท าให้รู้สึกไม่พอใจ ในทางกลบักันหาก
ไม่ไดรั้บจะรู้สึกพึงพอใจ 

2.4 สัมประสิทธ์ิความพึงพอใจของลูกค้า (Customer 
Satisfaction Coefficient) 

Berger และคณะ [17] ไดก้ล่าวถึงสมัประสิทธ์ิความ
พึงพอใจของลูกคา้ (CS Coefficient) ท่ีแสดงค่าความพึง
พอใจและไม่พึงพอใจเม่ือไดรั้บหรือไม่ไดรั้บคุณภาพตาม
ความตอ้งการ ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงลกัษณะของผลิตภณัฑท่ี์มี
ผลต่อความพึงพอใจของลูกคา้ หรือความไม่พึงพอใจของ
ลูกคา้ โดยค่า CS สามารถค านวณค่าดัชนีความพึงพอใจ 
(Satisfaction Index) ไดจ้ากการรวมผลของค่าเฉล่ียของ
ประเด็นคุณภาพท่ีน่าดึงดูด (A) กับประเด็นคุณภาพใน
ทิศทางเดียวกนั (O) ส่วนดว้ยผลรวมของค่าเฉล่ียประเด็น
คุณภาพท่ีน่าดึงดูด (A) คุณภาพในทิศทางเดียวกัน (O) 

คุณภาพท่ีจ าเป็นตอ้งมี (M) และคุณภาพท่ีมีหรือไม่มีก็ได ้

(I) ดั ง ส ม ก า ร ท่ี  1  ส่ ว น ดั ช นี ค ว า ม ไ ม่ พึ ง พ อ ใ จ 
(Dissatisfaction Index) ไดจ้ากการรวมผลของค่าเฉล่ีย
ของประเด็นคุณภาพท่ีจ าเป็นต้อง มี (M) กับประเด็น
คุณภาพในทิศทางเดียวกัน (O) ส่วนด้วยผลรวมของ
ค่าเฉล่ียประเด็นคุณภาพท่ีน่าดึงดูด (A) คุณภาพในทิศทาง
เดียวกนั (O) คุณภาพท่ีจ าเป็นตอ้งมี (M) และคุณภาพท่ีมี
หรือไม่มีก็ได ้(I)  ดงัสมการท่ี 2 

 
 

 
A + O

Satisfaction index (SI) =
A + O + M + I

      (1) 

 
 

 
M + O

Dissatisfaction index (DI) = -
A + O + M + I

(2) 

 
โดยเคร่ืองหมาย (-) แสดงให้เห็นถึงความไม่พึงพอใจ 
ขนาดของค่า CS จะอยูร่ะหวา่ง 0 ถึง 1 ถา้ค่าเขา้ใกล ้1 นัน่
หมายความว่า ลกัษณะของผลิตภณัฑ์มีผลต่อความไม่พึง
พอใจของลูกค้าสูง  ในทางตรงกันข้ามถ้าเข้าใกล้ 0 

หมายความว่าลกัษณะของผลิตภณัฑ์มีผลต่อความไม่พึง
พอใจของลูกคา้ต ่า และส าหรับค่าท่ีเป็นบวกนั้นยิ่งเขา้ใกล ้
1 นัน่หมายความวา่ลกัษณะของผลิตภณัฑมี์ผลต่อความถึง

ศ. ชุดไธสง น. โอสถศิลป และ ณ. ทวีแสงสกุลไทย

32



dimensional attributes) แ ล ะ คุ ณ ภ า พ ท่ี น่ า ดึ ง ดู ด 
(Attractive attributes)  

ต่อมาได้มีการพัฒนาการแบ่งกลุ่มความต้องการ
ออกเป็น 5 ประเภท [17] ตามรูปท่ี 4  

 

 
รูปที ่4 แบบจ าลองคาโน (Kano’s Model) 

ท่ีมา : Kano et al. (1984) 
 

จากรูปท่ี 4 การแบ่งกลุ่มความตอ้งการออกเป็น 5 

ประเภท 

1) คุณภาพท่ีจ าเป็นต้องมี (Must-be attributes; 

M) เม่ือไม่ไดล้กัษณะทางคุณภาพน้ีแลว้จะรู้สึก
ไม่พอใจ แต่หากขาดไปแมเ้พียงเล็กน้อยก็จะท า
ใหรู้้สึกไม่พอใจเป็นอยา่งมาก 

2) คุณภาพในทิศทางเดียว (One-dimensional 

attributes; O) เ ม่ือลักษณะทางคุณภาพเพ่ิม
สูงข้ึนระดับความพึงพอใจจะเพ่ิมสูงข้ึนเป็น
สัดส่วน ในทางกลบักนัถา้ไม่ไดรั้บมากเท่าไรจะ
ท าใหรู้้สึกไม่พึงพอใจมากเท่านั้น 

3) คุณภาพท่ีน่าดึงดูด (Attractive attributes; A) 
เ ม่ือได้รับลักษณะทางคุณภาพน้ีแล้วจะรู้สึก
ประทบัใจ ในทางกลบักนัถา้ไม่มีจะไม่ท าใหรู้้สึก
ไม่พึงพอใจ 

4) คุ ณ ภ า พ ท่ี มี ห รื อ ไ ม่ มี ก็ ไ ด้  (Indifferent 

attributes; I) ถึงแมว้า่ลกัษณะทางคุณภาพน้ีจะ
มีหรือไม่ก็ตามก็ไม่ไดท้ าใหรู้้สึกพึงพอใจหรือไม่
พึงพอใจแต่อยา่งไร 

5) คุ ณภ าพ ท่ี สวนท า ง  (Inverse or Reverse 

attributes; R) ถ้าได้รับลักษณะทางคุณภาพน้ี

แลว้จะท าให้รู้สึกไม่พอใจ ในทางกลบักันหาก
ไม่ไดรั้บจะรู้สึกพึงพอใจ 

2.4 สัมประสิทธ์ิความพึงพอใจของลูกค้า (Customer 
Satisfaction Coefficient) 

Berger และคณะ [17] ไดก้ล่าวถึงสมัประสิทธ์ิความ
พึงพอใจของลูกคา้ (CS Coefficient) ท่ีแสดงค่าความพึง
พอใจและไม่พึงพอใจเม่ือไดรั้บหรือไม่ไดรั้บคุณภาพตาม
ความตอ้งการ ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงลกัษณะของผลิตภณัฑท่ี์มี
ผลต่อความพึงพอใจของลูกคา้ หรือความไม่พึงพอใจของ
ลูกคา้ โดยค่า CS สามารถค านวณค่าดัชนีความพึงพอใจ 
(Satisfaction Index) ไดจ้ากการรวมผลของค่าเฉล่ียของ
ประเด็นคุณภาพท่ีน่าดึงดูด (A) กับประเด็นคุณภาพใน
ทิศทางเดียวกนั (O) ส่วนดว้ยผลรวมของค่าเฉล่ียประเด็น
คุณภาพท่ีน่าดึงดูด (A) คุณภาพในทิศทางเดียวกัน (O) 

คุณภาพท่ีจ าเป็นตอ้งมี (M) และคุณภาพท่ีมีหรือไม่มีก็ได ้

(I) ดั ง ส ม ก า ร ท่ี  1  ส่ ว น ดั ช นี ค ว า ม ไ ม่ พึ ง พ อ ใ จ 
(Dissatisfaction Index) ไดจ้ากการรวมผลของค่าเฉล่ีย
ของประเด็นคุณภาพท่ีจ าเป็นต้อง มี (M) กับประเด็น
คุณภาพในทิศทางเดียวกัน (O) ส่วนด้วยผลรวมของ
ค่าเฉล่ียประเด็นคุณภาพท่ีน่าดึงดูด (A) คุณภาพในทิศทาง
เดียวกนั (O) คุณภาพท่ีจ าเป็นตอ้งมี (M) และคุณภาพท่ีมี
หรือไม่มีก็ได ้(I)  ดงัสมการท่ี 2 

 
 

 
A + O

Satisfaction index (SI) =
A + O + M + I

      (1) 

 
 

 
M + O

Dissatisfaction index (DI) = -
A + O + M + I

(2) 

 
โดยเคร่ืองหมาย (-) แสดงให้เห็นถึงความไม่พึงพอใจ 
ขนาดของค่า CS จะอยูร่ะหวา่ง 0 ถึง 1 ถา้ค่าเขา้ใกล ้1 นัน่
หมายความว่า ลกัษณะของผลิตภณัฑ์มีผลต่อความไม่พึง
พอใจของลูกค้าสูง  ในทางตรงกันข้ามถ้าเข้าใกล้ 0 

หมายความว่าลกัษณะของผลิตภณัฑ์มีผลต่อความไม่พึง
พอใจของลูกคา้ต ่า และส าหรับค่าท่ีเป็นบวกนั้นยิ่งเขา้ใกล ้
1 นัน่หมายความวา่ลกัษณะของผลิตภณัฑมี์ผลต่อความถึง

พอใจของลูกค้าสูง ในทางตรงกันข้ามยิ่งเข้าใกล้ 0 นั่น
หมายความว่า  ลักษณะของผลิตภัณฑ์มีผลต่อความ 
พึงพอใจของลูกคา้ต ่า และค่า 0 นั้นหมายความวา่ ไม่มีผล
ต่อความพึงพอใจหรือไม่ถึงพอใจแต่อยา่งใด 

2.5 การประยุกต์ Kano’s Model ไปใช้ใน QFD 

จากอดีตจนถึงปัจจุบันได้มีนักวิจัยหลายท่านน า 
Kano’s Model ไปประยุกต์ให้กับ  QFD ในปี  1998 

Mazler และ Hinterhuber [18] ได้กล่าวถึงประโยชน์
ของการน าสัมประสิทธ์ิความพึงพอใจของลูกคา้มาใช้ใน
กระบวนการของ QFD วา่ ผลิตภณัฑค์วรจะมาจากความ
คาดหวงัขั้นพ้ืนฐาน แข่งขนัไดโ้ดยความตอ้งการดา้นการ
ประสิทธิภาพ และสร้างความโดดเด่นตามความตอ้งการท่ี
น่าต่ืนเตน้ แต่ไม่ไดอ้ธิบายวิธีการในการประยกุต ์Kano’s 

Model ไปใชใ้น QFD   

Tan และ Shen [19] ได้เสนอการปรับอตัราส่วน
การปรับปรุงท่ีปรับแกแ้ลว้ (Adjustment Improvement 

Ratio) ท่ีแสดงให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ระหว่างความพึง
พอใจของลูกค้า และประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์หรือ
บริการ ตามรูปท่ี 4 จะเห็นไดว้า่ คุณภาพท่ีน่าดึงดูดไดส้ร้าง
ความพึงพอใจต่อลูกค้าข้ึนเร่ือยๆ ตามประสิทธิภาพท่ี
เพ่ิมข้ึน มากกว่าคุณภาพในทิศทางเดียวกนั ดงันั้นเพื่อให้
บรรลุประสิทธิภาพความพึงพอใจ นักวิจัยจึงได้พิสูจน์
สมการจากความสมัพนัธ์น้ี จนไดส้มการท่ี 3 

 
 1/k

adj 0IR = IR                               (3) 
 
โดย  adjIR คือ  อัตราส่วนการปรับปรุงท่ีปรับแก้แล้ว 
(Adjust Improvement Ratio),  0IR  คือ  อัตราส่วน
การปรับปรุงแบบดั้ งเดิม (Traditional Improvement 

Ratio) และ k คือ ค่าปัจจัยการปรับแก้ (Adjustment 

Factor) โดยค่า k จะเปล่ียนไปตามประเภทความตอ้งการ
ตาม Kano’s Model โดยใชแ้บบสอบถามกบัลูกคา้ โดย
ค่าน ้ าหนักสุดท้ายจะมาจากการคูณระหว่างความส าคัญ 
(Raw Importance) กบั อตัราส่วนการปรับปรุงปรับแก ้
นอกจากน้ีผูว้ิจัยได้กล่าวถึงค่า k โดยก าหนดให้เท่ากับ 

0.5, 1 และ 2 ตามล าดบัประเภทของความตอ้งการพ้ืนฐาน 
คุณภาพในทิศทางเดียวและคุณภาพท่ีน่าดึงดูดตามล าดบั  
และยงัระบุวา่ ไม่ไดบ้งัคบัวา่ตอ้งใชค้่าน้ีกบัประเภทความ
ตอ้งการของ Kano’s Model 

Tontini G. [20] ไดป้รับเปล่ียนแบบสอบถามของ 
Kano’s Model โดยใช ้Likert Scale ในการบ่งช้ีระดบั
ความพึงพอใจหรือไม่พึงพอใจของลูกคา้และปรับเปล่ียน
ค่าสัมประสิทธ์ิ CS จากวิธีการของ Berger โดยใชร้ะดบั
ความพึงพอใจตามสเกล ผูว้ิจัยได้น าเสนอค่าดัชนีผกผนั 
(Reverse Index; RI) ท่ีประกอบด้วยค่า  SI และ  DI 
โดยค่าปัจจัยการปรับแก้ได้จากการค านวณตามสมการ 

 1+max SI , DI  และค่าความส าคญัสุดท้ายได้จาก
การคูณระหว่างอัตราส่วนการปรับแก้กับค่าปัจจัยการ
ปรับแกข้องแต่ละความตอ้งการ ต่อมา Tontini G. [21] 
ได้น าเสนอการใช้สัมประสิทธ์ิความพึงพอใจของลูกค้า 
(Customer Satisfaction Coefficient) โดยตรง ใน 
QFD (บา้นหลงัท่ี 1) ในคอลมัน์ของค่าความส าคญัจะถูก
แทนท่ีดว้ยค่าปัจจยัปรับแก ้ตามสมการท่ี 4 

 
 Adjustment factor = max SI , DI              (4) 

 
โดย SI และ DI คือ ดชันีความพึงพอใจ และความไม่พึง
พอใจ [17] โดยปัจจยัการปรับแกท่ี้มีค่าสัมบูรณ์มากกว่า
เป็น SI นั่นแสดงว่าเม่ือไดรั้บความตอ้งการนั้นจะน าไปสู่
ความพึงพอใจของลูกคา้ ในทางตรงกันขา้มหากเป็น DI 
หากได้รับความตอ้งการนั้นจะน าไปสู่ความไม่พึงพอใจ
ของลูกคา้ ส าหรับการแยกประเภทของความตอ้งการนั้น
สามารถท าไดโ้ดยการพลอ็ตกราฟระหวา่งค่า DI-SI [17], 

[20], [21] ตามรูปท่ี 5 
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รูปที ่5 การจ าแนกประเภทตามความตอ้งการตาม  

Kano’s Model 
 

Chaudha และคณะ [14] ไดน้ าเสนอฟังกช์นัใหม่ท่ี
ใชท้ั้งผลของพารามิเตอร์ความส าคญัจากทฤษฎีของ Kano 
ท่ีสามารถใชใ้นฟังชนัก์ไปจนถึงการปรับแกอ้ตัราส่วนการ
ปรับปรุงแบบดั้งเดิม (เป้าหมาย/ระดบัความพึงพอใจของ
ลูกคา้) ซ่ึงอตัราส่วนการปรับปรุงท่ีถูกปรับแกแ้ลว้จะน าไป
คูณกับความส าคัญจากการประเมินโดยตนเอง (Self-

Stated Importance) โดยอัตราส่วนการปรับปรุงท่ีถูก
ปรับแกส้ามารถค านวณไดจ้ากสมการท่ี 5 

 
 k

adj 0IR = 1+m ×IR                         (5) 

 
โดยท่ี  m = max SI , DI และ ค่า k คือ ค่าปัจจัยการ
ปรับแกใ้นแต่ละประเภทของ Kano ท่ีแบ่งแยกประเภทได้
จากการพลอ็ตกราฟ DI-SI [20] ค่า k ท่ีน ามาใช ้ไดแ้ก่ 0, 

0.5, 1 และ 1.5 ส าหรับคุณภาพท่ีมีหรือไม่มีก็ได ้คุณภาพ
ท่ีจ าเป็นต้องมี คุณภาพในทิศทางเดียว และคุณภาพท่ี 
น่าดึงดูด ตามล าดบั 
2.6 การสร้างแบบสอบถามและเกบ็ข้อมูล 

ก่อนท่ีจะสร้างแบบสอบถามการประเมินคุณภาพการ
จดัการนวตักรรมนั้น ผูว้ิจยัไดป้รับแกค้  าถามคุณลักษณะ
ทางคุณภาพจากปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัการนวตักรรม
ทั้ ง ห ม ด  37 ปั จ จั ย  เ พ่ื อ ใ ห้ ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ คณ ะ
วิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ตามท่ีประชุม

กับคณะกรรมการนวตักรรม (Innovation Core Team 

Meeting) ซ่ึงประกอบด้วยคณาจารย์ผู ้เ ช่ียวชาญด้าน
นวัตกรรม และเ พ่ือให้ข้อค าถามนั้ นสอดคล้องกับ
วตัถุประสงค ์ผูว้ิจยัจึงไดใ้ชเ้คร่ืองมือแบบสอบถามในการ
หาค่าดชันีความสอดคลอ้งของขอ้ค าถามกบัวตัถุประสงค ์
(Index of Item Objective Congruence; IOC) 
ประเมินโดยผูเ้ช่ียวชาญดา้นนวตักรรมทั้งหมด 5 ท่าน ซ่ึง
ขอ้ค าถามประกอบดว้ย 2 ส่วน คือ ตอนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไป 
จ านวน 4 ข้อ และตอนท่ี 2 ปัจจัยท่ีมีผลต่อการจัดการ
นวตักรรมในคณะฯ จ านวน 37 ขอ้ ผลท่ีไดพ้บวา่ ตอนท่ี 1 
สามารถน าข้อค าถามไปใช้ได้ทุกข้อ และตอนท่ี 2 ข้อ
ค าถามท่ีสามารถน าไปใช้ได้จ านวน 24 ข้อ ไม่สามารถ
น ามาใช้ได้ 13 ข้อ ซ่ึงข้อค าถามเหล่านั้ นเม่ือผ่านการ
พิจารณาจากผู ้เ ช่ียวชาญด้านนวตักรรมแล้วพบว่าบาง
ค าถามมีความซ ้ าซ้อน และไม่สอดคล้องกับโครงสร้าง
องคก์รและบริบทขององคก์ร  

หลงัจากนั้นผูว้ิจยัจึงไดส้ร้างแบบสอบถามประเมิน
คุณภาพการจดัการนวตักรรม โดยมีทั้งหมด 3 ส่วน ไดแ้ก่ 
ตอนท่ี  1 ข้อ มูลทั่วไป เ พ่ือทราบสถานะของผู ้ตอบ
แบบสอบถาม แนวโน้มในการเข้าร่วมโครงการฯ และ
ความเขา้ใจถึงความหมายของนวตักรรม ตอนท่ี 2 ความ
คาดหวัง โดยใช้ Likert scale เพื่อใช้ในการวัดความ
คาดหวงัของผูต้อบแบบสอบถาม  และคุณภาพการจดัการ
นวตักรรม เพื่อศึกษาความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถาม
เม่ือไดรั้บ (Functional) และไม่ไดรั้บ (Dysfunctional) 
การจดัการดา้นต่างๆ และตอนท่ี 3 ขอ้เสนอแนะเพ่ิมเติม  

ส าหรับขนาดของกลุ่มตวัอย่างท่ีใชใ้นการศึกษา ได้
น าวิ ธี คิดแบบ  Toro Yamane [22] มาใช้ โดยแบ่ง
ประชากรออกเป็น 2 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มท่ี 1 ผูมี้ส่วนไดส่้วน
เสียท่ีอยู่ในองค์กรอันประกอบด้วยนิสิต อาจารย์ และ
บุคลากร ในปีการศึกษา 2558 ซ่ึงมีจ านวนประชากรท่ี
แน่นอน และกลุ่มท่ี 2 ศิษยเ์ก่า ซ่ึงไม่สามารถหาจ านวน
ประชากรท่ีแน่นอน และยากต่อการเก็บขอ้มูล ดงันั้นผูว้จิยั
จึงก าหนดประชากรจากศิษย์เ ก่าท่ี เข้าร่วมโครงการ 

ศ. ชุดไธสง น. โอสถศิลป์ และ ณ. ทวีแสงสกุลไทย
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รูปที ่5 การจ าแนกประเภทตามความตอ้งการตาม  

Kano’s Model 
 

Chaudha และคณะ [14] ไดน้ าเสนอฟังกช์นัใหม่ท่ี
ใชท้ั้งผลของพารามิเตอร์ความส าคญัจากทฤษฎีของ Kano 
ท่ีสามารถใชใ้นฟังชนัก์ไปจนถึงการปรับแกอ้ตัราส่วนการ
ปรับปรุงแบบดั้งเดิม (เป้าหมาย/ระดบัความพึงพอใจของ
ลูกคา้) ซ่ึงอตัราส่วนการปรับปรุงท่ีถูกปรับแกแ้ลว้จะน าไป
คูณกับความส าคัญจากการประเมินโดยตนเอง (Self-

Stated Importance) โดยอัตราส่วนการปรับปรุงท่ีถูก
ปรับแกส้ามารถค านวณไดจ้ากสมการท่ี 5 

 
 k

adj 0IR = 1+m ×IR                         (5) 

 
โดยท่ี  m = max SI , DI และ ค่า k คือ ค่าปัจจัยการ
ปรับแกใ้นแต่ละประเภทของ Kano ท่ีแบ่งแยกประเภทได้
จากการพลอ็ตกราฟ DI-SI [20] ค่า k ท่ีน ามาใช ้ไดแ้ก่ 0, 

0.5, 1 และ 1.5 ส าหรับคุณภาพท่ีมีหรือไม่มีก็ได ้คุณภาพ
ท่ีจ าเป็นต้องมี คุณภาพในทิศทางเดียว และคุณภาพท่ี 
น่าดึงดูด ตามล าดบั 
2.6 การสร้างแบบสอบถามและเกบ็ข้อมูล 

ก่อนท่ีจะสร้างแบบสอบถามการประเมินคุณภาพการ
จดัการนวตักรรมนั้น ผูว้ิจยัไดป้รับแกค้  าถามคุณลักษณะ
ทางคุณภาพจากปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัการนวตักรรม
ทั้ ง ห ม ด  37 ปั จ จั ย  เ พ่ื อ ใ ห้ ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ คณ ะ
วิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ตามท่ีประชุม

กับคณะกรรมการนวตักรรม (Innovation Core Team 

Meeting) ซ่ึงประกอบด้วยคณาจารย์ผู ้เ ช่ียวชาญด้าน
นวัตกรรม และเ พ่ือให้ข้อค าถามนั้ นสอดคล้องกับ
วตัถุประสงค ์ผูว้ิจยัจึงไดใ้ชเ้คร่ืองมือแบบสอบถามในการ
หาค่าดชันีความสอดคลอ้งของขอ้ค าถามกบัวตัถุประสงค ์
(Index of Item Objective Congruence; IOC) 
ประเมินโดยผูเ้ช่ียวชาญดา้นนวตักรรมทั้งหมด 5 ท่าน ซ่ึง
ขอ้ค าถามประกอบดว้ย 2 ส่วน คือ ตอนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไป 
จ านวน 4 ข้อ และตอนท่ี 2 ปัจจัยท่ีมีผลต่อการจัดการ
นวตักรรมในคณะฯ จ านวน 37 ขอ้ ผลท่ีไดพ้บวา่ ตอนท่ี 1 
สามารถน าข้อค าถามไปใช้ได้ทุกข้อ และตอนท่ี 2 ข้อ
ค าถามท่ีสามารถน าไปใช้ได้จ านวน 24 ข้อ ไม่สามารถ
น ามาใช้ได้ 13 ข้อ ซ่ึงข้อค าถามเหล่านั้ นเม่ือผ่านการ
พิจารณาจากผู ้เ ช่ียวชาญด้านนวตักรรมแล้วพบว่าบาง
ค าถามมีความซ ้ าซ้อน และไม่สอดคล้องกับโครงสร้าง
องคก์รและบริบทขององคก์ร  

หลงัจากนั้นผูว้ิจยัจึงไดส้ร้างแบบสอบถามประเมิน
คุณภาพการจดัการนวตักรรม โดยมีทั้งหมด 3 ส่วน ไดแ้ก่ 
ตอนท่ี  1 ข้อ มูลทั่วไป เ พ่ือทราบสถานะของผู ้ตอบ
แบบสอบถาม แนวโน้มในการเข้าร่วมโครงการฯ และ
ความเขา้ใจถึงความหมายของนวตักรรม ตอนท่ี 2 ความ
คาดหวัง โดยใช้ Likert scale เพื่อใช้ในการวัดความ
คาดหวงัของผูต้อบแบบสอบถาม  และคุณภาพการจดัการ
นวตักรรม เพื่อศึกษาความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถาม
เม่ือไดรั้บ (Functional) และไม่ไดรั้บ (Dysfunctional) 
การจดัการดา้นต่างๆ และตอนท่ี 3 ขอ้เสนอแนะเพ่ิมเติม  

ส าหรับขนาดของกลุ่มตวัอย่างท่ีใชใ้นการศึกษา ได้
น าวิ ธี คิดแบบ  Toro Yamane [22] มาใช้ โดยแบ่ง
ประชากรออกเป็น 2 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มท่ี 1 ผูมี้ส่วนไดส่้วน
เสียท่ีอยู่ในองค์กรอันประกอบด้วยนิสิต อาจารย์ และ
บุคลากร ในปีการศึกษา 2558 ซ่ึงมีจ านวนประชากรท่ี
แน่นอน และกลุ่มท่ี 2 ศิษยเ์ก่า ซ่ึงไม่สามารถหาจ านวน
ประชากรท่ีแน่นอน และยากต่อการเก็บขอ้มูล ดงันั้นผูว้จิยั
จึงก าหนดประชากรจากศิษย์เ ก่าท่ี เข้าร่วมโครงการ 

Innovation Hub จ านวน 28 ท่าน ได้ดังตารางท่ี 1 ซ่ึง
แสดงจ านวนประชากร (N)  และขนาดตวัอยา่ง (n) 

 
ตารางที ่1 จ านวนประชากรและขนาดตวัอยา่ง 

ประชากร N n 

นิสิต 5,209 337 
อาจารย ์ 292 19 
บุคลากร 282 19 
ศิษยเ์ก่า 28 27 

 
จากตารางท่ี 2 พบวา่ ท่ีความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 ขนาด

ตวัอย่าง คือนิสิตจ านวน 337 ท่าน คณาจารยจ์ านวน 19 
ท่าน บุคลากรจ านวน 19 ท่าน และ ศิษย์เก่าจ านวน 27 
ท่าน 
2.7 กรณศึีกษา  

ส าหรับกรณีศึกษาน้ีเป็นการแสดงวิธีการได้มาซ่ึง
แนวทางในการจดัการนวตักรรมในโครงการ Innovation 

Hub ซ่ึงเน้นการจัดการท่ีมีคุณภาพ โดยการจัดการ น้ี
สามารถตอบสนองความตอ้งการของคนในองค์กร และมี
แนวทางท่ีเช่ือถือไดจ้ากการศึกษามาตรฐาน งานวิจยั และ
มาตรฐานการจดัการนวตักรรม โดยประยกุตใ์ชเ้คร่ืองมือท่ี
แปลงความตอ้งการของลูกคา้ไปสู่ขอ้ก าหนดทางเทคนิค 
นั่นก็คือ  QFD  ร่วมกับเคร่ืองมือท่ีสามารถบ่งช้ีได้ถึง
ประเด็นคุณภาพท่ีสร้างความประทบัใจใหแ้ก่ลูกคา้ในการ
เขา้มาในโครงการฯ น้ี นัน่ก็คือ Kano’s Model  

ซ่ึงขั้นตอนยอ่ยในการการประยกุต์ Kano’s Model 
ไปใชใ้น QFD สามารถแสดงไดด้งัรูปท่ี 6 ซ่ึงหลงัจากได้
ท าการเก็บขอ้มูลจากอาจารย ์นิสิต บุคลากร และศิษยเ์ก่า 
ซ่ึงค่าเฉล่ียจากแบบสอบถามในส่วนของความคิดเห็นของ
ผูต้อบแบบสอบถามเม่ือไดรั้บ (Functional) และไม่ได้
รับการจัดการ (Dysfunctional) จะน าไปค านวณหาค่า
สมัประสิทธ์ิความพึงพอใจของลูกคา้ (CS) โดยทฤษฎีของ 
Berger (ดังแสดงตามตารางท่ี  2) เพื่อท าการจ าแนก
ประเภทความต้องการตาม  Kano’s Model โดยการ
พลอ็ตกราฟ DI-SI ดงัรูปท่ี 7 

 
รูปที ่6 ขั้นตอนการหาความส าคญัสุดทา้ย 

ของประเดน็คุณภาพ 
 

 
รูปที ่7 พลอ็ตกราฟ DI-SI จ าแนกประเภทความตอ้งการ

ตาม Kano’s Model 
 

จากนั้ นเข้าสู่การค านวณอัตราส่วนการปรับปรุงท่ี
ปรับแก้แล้ว (Adjust Importance Ratio) ตามสมการ
ของ Chaudha และคณะ ซ่ึงจะมีการเปรียบเทียบคูแ่ข่ง แต่
กรณีศึกษาน้ีการเปรียบเทียบคู่แข่งเป็นไปไดย้าก เน่ืองจาก
กลุ่มตวัอยา่งไม่มีประสบการณ์และความรู้เก่ียวกบัคู่แข่ง 
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เพ่ือให้เกิดความพึงพอใจท่ีสูงท่ีสุดผูว้ิจยัจึงตั้งค่าเป้าหมาย
ตาม Likert Scale ท่ีสูงท่ีสุด เท่ากบั 5 และองค์กรยงัไม่
เคยมีระบบการจัดการนวตักรรมมาก่อนจึงให้ความพึง
พอใจของกลุ่มตวัอย่างต ่าสุดคือ 1 จึงท าให้อตัราส่วนค่า
เป้าหมายเท่ากันทุกข้อ ดังนั้ นผู ้วิจัยจึงได้ตัดเทอมของ
อตัราส่วนการปรับปรุงแบบดั้งเดิม ( 0IR ) และสุดทา้ยจะ

ไดค้่าความส าคญั (Final Importance) ซ่ึงไดจ้ากการน า
ผลเฉล่ียจากแบบสอบถามความส าคัญ (Self-stated 

Importance) ของประเด็นคุณภาพคูณกับความส าคญัท่ี
ถูกปรับแก ้(Adjust Importance) ท่ีจะน าไปใชใ้นส่วน
บา้นคุณภาพ (HoQ) ต่อไป ดงัตารางท่ี 3 

 
ตารางที ่2 ค่า SI, DI และประเภทความตอ้งการตาม Kano’s Model 
ล าดบั  ประเด็นคุณภาพ SI DI ประเภท 

1 ส่ิงแวดลอ้ม
ภายนอกองคก์ร 

การสนบัสนุนจากภายนอกองคก์ร 0.687 0.405 A 

2 การสนบัสนุนการสร้างนวตักรรมตามความตอ้งการของสงัคม/ลูกคา้ 0.764 0.736 O 

3 

ส่ิงแวดลอ้ม
ภายในองคก์ร 

ภาวะความเป็นผูน้ าของผูบ้ริหารดา้นการจดัการนวตักรรม 0.609 0.634 O 

4 ความสามารถในดา้นการตลาด นวตักรรม เทคโนโลยี และการแข่งขนั 0.597 0.607 O 

5 นโยบายในการสนบัสนุนการสร้างนวตักรรมของคณะฯ 0.609 0.726 O 

6 การมีส่วนร่วมของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในการสร้างนวตักรรม 0.445 0.604 M 

7 

กลยุทธ์ 
ความชดัเจนของวิสยัทศัน ์กลยุทธ์และเป้าหมาย 0.701 0.734 O 

8 การสนบัสนุนการสร้างนวตักรรมโดยการสร้างวฒันธรรม ค่านิยม และบรรยากาศ 0.741 0.744 O 

9 ความชดัเจนของแนวทางในการสร้างสรรคน์วตักรรม 0.585 0.724 O 

10 

ทรัพยากร 

เงินทุนในการสนบัสนุนการสร้างนวตักรรม 0.709 0.415 A 

11 ทรัพยากรท่ีจบัตอ้งไดใ้นการสนบัสนุน 0.791 0.435 A 

12 การจดัสรรบุคคลากรในการดูแลรับผิดชอบในแค่ละโครงการนวตักรรม 0.592 0.649 O 

13 องคค์วามรู้ท่ีเป็นประโยชนต์่อการสร้างนวตักรรม 0.667 0.440 A 

14 

การจดัการ
ทรัพยากร 

ความพร้อมของการจดัสรรทรัพยากรบุคคล 0.567 0.726 O 

15 การร่วมมือกนัแบบขา้มสายงานและทีมงานท่ีมีความหลากหลาย 0.667 0.415 A 

16 การส่ือสารและประชาสมัพนัธ์นโยบายท่ีทัว่ถึง 0.734 0.664 O 

17 การจดัการความรู้และขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสร้างนวตักรรม 0.634 0.734 O 

18 การจดัการระบบเช่ือมโยงกบัหน่วยงานท่ีเป็นเครือข่าย 0.684 0.495 A 

19 

กระบวนการ
จดัการ

นวตักรรม 

การล าเลียงความคิดจากคน้หาหวัขอ้นวตักรรมจนไปสู่การน าออกสู่สงัคมท่ีเป็นแบบแผน 0.776 0.714 O 

20 แนวทางในการการเขา้สู่เชิงพาณิชย ์ 0.744 0.490 A 

21 การจดัการดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีถูกตอ้ง 0.794 0.741 O 

22 โครงการนวตักรรมแต่ละโครงการมีความกา้วหนา้อยา่งต่อเน่ือง 0.659 0.701 O 

23 การเผยแพร่นวตักรรมออกสู่สงัคม 0.684 0.744 O 

24 การทบทวนปัญหาเพื่อเป็นแนวทางในการแกปั้ญหาในการจดัการนวตักรรมต่อไป 0.498 0.657 M 
 

ตารางที ่3 ค่า Final Importance ของความตอ้งการ โดยให ้CR01, 02, 03… คือ Customer Requirement ล าดบัท่ี 1, 

2, 3… ในตารางท่ี 2 ตามล าดบั 
ประเดน็คุณภาพ ประเภท Self-stated 

Importance m k Adjusted 
Importance Final Importance 

CR01 A 4.63 0.687 2.000 2.84 13.18 
CR02 O 4.13 0.764 1.000 1.76 7.29 
CR03 O 4.06 0.634 1.000 1.63 6.64 
CR04 O 4.27 0.607 1.000 1.61 6.86 
CR05 O 4.70 0.726 1.000 1.73 8.12 

ศ. ชุดไธสง น. โอสถศิลป์ และ ณ. ทวีแสงสกุลไทย
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เพ่ือให้เกิดความพึงพอใจท่ีสูงท่ีสุดผูว้ิจยัจึงตั้งค่าเป้าหมาย
ตาม Likert Scale ท่ีสูงท่ีสุด เท่ากบั 5 และองค์กรยงัไม่
เคยมีระบบการจัดการนวตักรรมมาก่อนจึงให้ความพึง
พอใจของกลุ่มตวัอย่างต ่าสุดคือ 1 จึงท าให้อตัราส่วนค่า
เป้าหมายเท่ากันทุกข้อ ดังนั้ นผู ้วิจัยจึงได้ตัดเทอมของ
อตัราส่วนการปรับปรุงแบบดั้งเดิม ( 0IR ) และสุดทา้ยจะ

ไดค้่าความส าคญั (Final Importance) ซ่ึงไดจ้ากการน า
ผลเฉล่ียจากแบบสอบถามความส าคัญ (Self-stated 

Importance) ของประเด็นคุณภาพคูณกับความส าคญัท่ี
ถูกปรับแก ้(Adjust Importance) ท่ีจะน าไปใชใ้นส่วน
บา้นคุณภาพ (HoQ) ต่อไป ดงัตารางท่ี 3 

 
ตารางที ่2 ค่า SI, DI และประเภทความตอ้งการตาม Kano’s Model 
ล าดบั  ประเด็นคุณภาพ SI DI ประเภท 

1 ส่ิงแวดลอ้ม
ภายนอกองคก์ร 

การสนบัสนุนจากภายนอกองคก์ร 0.687 0.405 A 

2 การสนบัสนุนการสร้างนวตักรรมตามความตอ้งการของสงัคม/ลูกคา้ 0.764 0.736 O 

3 

ส่ิงแวดลอ้ม
ภายในองคก์ร 

ภาวะความเป็นผูน้ าของผูบ้ริหารดา้นการจดัการนวตักรรม 0.609 0.634 O 

4 ความสามารถในดา้นการตลาด นวตักรรม เทคโนโลยี และการแข่งขนั 0.597 0.607 O 

5 นโยบายในการสนบัสนุนการสร้างนวตักรรมของคณะฯ 0.609 0.726 O 

6 การมีส่วนร่วมของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในการสร้างนวตักรรม 0.445 0.604 M 

7 

กลยุทธ์ 
ความชดัเจนของวิสยัทศัน ์กลยุทธ์และเป้าหมาย 0.701 0.734 O 

8 การสนบัสนุนการสร้างนวตักรรมโดยการสร้างวฒันธรรม ค่านิยม และบรรยากาศ 0.741 0.744 O 

9 ความชดัเจนของแนวทางในการสร้างสรรคน์วตักรรม 0.585 0.724 O 

10 

ทรัพยากร 

เงินทุนในการสนบัสนุนการสร้างนวตักรรม 0.709 0.415 A 

11 ทรัพยากรท่ีจบัตอ้งไดใ้นการสนบัสนุน 0.791 0.435 A 

12 การจดัสรรบุคคลากรในการดูแลรับผิดชอบในแค่ละโครงการนวตักรรม 0.592 0.649 O 

13 องคค์วามรู้ท่ีเป็นประโยชนต์่อการสร้างนวตักรรม 0.667 0.440 A 

14 

การจดัการ
ทรัพยากร 

ความพร้อมของการจดัสรรทรัพยากรบุคคล 0.567 0.726 O 

15 การร่วมมือกนัแบบขา้มสายงานและทีมงานท่ีมีความหลากหลาย 0.667 0.415 A 

16 การส่ือสารและประชาสมัพนัธ์นโยบายท่ีทัว่ถึง 0.734 0.664 O 

17 การจดัการความรู้และขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสร้างนวตักรรม 0.634 0.734 O 

18 การจดัการระบบเช่ือมโยงกบัหน่วยงานท่ีเป็นเครือข่าย 0.684 0.495 A 

19 

กระบวนการ
จดัการ

นวตักรรม 

การล าเลียงความคิดจากคน้หาหวัขอ้นวตักรรมจนไปสู่การน าออกสู่สงัคมท่ีเป็นแบบแผน 0.776 0.714 O 

20 แนวทางในการการเขา้สู่เชิงพาณิชย ์ 0.744 0.490 A 

21 การจดัการดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีถูกตอ้ง 0.794 0.741 O 

22 โครงการนวตักรรมแต่ละโครงการมีความกา้วหนา้อยา่งต่อเน่ือง 0.659 0.701 O 

23 การเผยแพร่นวตักรรมออกสู่สงัคม 0.684 0.744 O 

24 การทบทวนปัญหาเพื่อเป็นแนวทางในการแกปั้ญหาในการจดัการนวตักรรมต่อไป 0.498 0.657 M 
 

ตารางที ่3 ค่า Final Importance ของความตอ้งการ โดยให ้CR01, 02, 03… คือ Customer Requirement ล าดบัท่ี 1, 

2, 3… ในตารางท่ี 2 ตามล าดบั 
ประเดน็คุณภาพ ประเภท Self-stated 

Importance m k Adjusted 
Importance Final Importance 

CR01 A 4.63 0.687 2.000 2.84 13.18 
CR02 O 4.13 0.764 1.000 1.76 7.29 
CR03 O 4.06 0.634 1.000 1.63 6.64 
CR04 O 4.27 0.607 1.000 1.61 6.86 
CR05 O 4.70 0.726 1.000 1.73 8.12 

ตารางที ่3 (ต่อ) ค่า Final Importance ของความตอ้งการ โดยให ้CR01,02,03… คือ Customer Requirement ล าดบั
ท่ี 1,2,3… ในตารางท่ี 2 ตามล าดบั 

ประเดน็คุณภาพ ประเภท Self-stated Importance m k Adjusted Importance Final Importance 

CR06 E 3.59 0.604 0.500 1.27 4.55 
CR07 O 4.03 0.734 1.000 1.73 6.98 
CR08 O 4.62 0.744 1.000 1.74 8.05 
CR09 O 3.34 0.724 1.000 1.72 5.76 
CR10 A 4.81 0.709 2.000 2.92 14.03 
CR11 A 4.71 0.791 2.000 3.21 15.10 
CR12 O 3.71 0.649 1.000 1.65 6.12 
CR13 A 4.31 0.667 2.000 2.78 11.98 
CR14 O 4.19 0.726 1.000 1.73 7.24 
CR15 A 4.25 0.667 2.000 2.78 11.81 
CR16 O 4.69 0.734 1.000 1.73 8.13 
CR17 O 4.01 0.734 1.000 1.73 6.96 
CR18 A 4.62 0.684 2.000 2.84 13.10 
CR19 O 4.10 0.776 1.000 1.78 7.29 
CR20 A 4.16 0.744 2.000 3.04 12.65 
CR21 O 4.58 0.794 1.000 1.79 8.22 
CR22 O 3.94 0.701 1.000 1.70 6.71 
CR23 O 4.54 0.744 1.000 1.74 7.91 
CR24 E 3.71 0.657 0.500 1.29 4.78 

 
เม่ือได้ค่า Final Importance แล้วล าดับต่อไปคือ

การใชเ้คร่ืองมือ QFD เพื่อแปลงความตอ้งการของลูกคา้ 
(VoCs) ไปสู่ลกัษณะทางเทคนิค (Hows) ตามรูปท่ี 3 ซ่ึง
ในท่ีน้ีก็คือ ลกัษณะทางเทคนิคในการจดัการนวตักรรม ซ่ึง
หัวข้อท่ีได้นั้ นได้จากการน าการเสนอวรรณกรรมท่ีได้
ศึกษา เพ่ือหาความสอดคลอ้งกบัสภาพแวดลอ้มขององคก์ร
ต่อการประชุมคณะผูบ้ริหารท่ีมีความเช่ียวชาญเก่ียวกับ
นวตักรรม สามารถจ าแนกประเด็นลกัษณะทางเทคนิคได ้
4 ประเภท คือ ดา้นทรัพยากรบุคคล, แนวคิดและผลงาน, 
ส่ิงแวดลอ้ม และเงินทุน โดยในแต่ละประเภทน้ีไดจ้ าแนก
ลกัษณะทางเทคนิค ไดด้งัตารางท่ี 4 

จากนั้นไดส้ร้างบา้นคุณภาพ (HoQ) ในเฟสของการ
วางแผน (สัญลกัษณ์ต่างๆ ท่ีใชใ้น HoQ ตามรูปท่ี 8) อนั
ประกอบด้วยหลงัคาบ้าน ดังแสดงตามรูปท่ี 9 ซ่ึงแสดง
ความสัมพนัธ์ระหวา่งประเด็นลกัษณะทางเทคนิค และทิศ
ทางการจดัการนวตักรรม โดยพิจารณาจากสภาพปัจจุบนั
ขององค์กร ยกตวัอย่างเช่น ประเด็น TD01 มีระบบการ
สร้างความร่วมมือภายในคณะฯ  หากพิจารณาสภาพ
ปัจจุบนัของคณะฯ แลว้มีการร่วมมือกนัระหวา่งหน่วยงาน
ในคณะฯ แต่ยงัไม่เป็นรูปธรรม ดงันั้นทิศทางในการพฒันา

จึงเป็นไปในทางท่ีเพ่ิมข้ึนไปสู่เป้าหมาย (Objective is 
To Maximize)  

และในส่วนของตวับา้นคุณภาพนั้น ส่วนบนจะเป็น
ลกัษณะทางเทคนิค (Hows) ด้านซ้ายคือเสียงจากลูกคา้
ประกอบไปด้วย (Whats) ซ่ึงในส่วนน้ีจะน าผล Final 

Importance ท่ีไดจ้าก Kano's Model มาใช ้โดยผลลพัธ์
ท่ีได้ นั่นก็คือผลรวมในรูปท่ี 10 เกิดจากการผลรวมของ 
Final Importance คูณกบัความสมัพนัธ์ระหวา่ง Whats 
และ  Hows ในแนวนอน  ผลท่ีได้นั้ นแสดงให้เห็นถึง
ความส าคญัของประเด็นคุณภาพท่ีสามารถตอบสนองได้
โดยลกัษณะทางเทคนิคนั้นๆ 
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รูปที ่8 สญัลกัษณ์ท่ีใชใ้น HoQ 

 

ในส่วนของ Absolute Weight ตามรูปท่ี 10 นั้ น 
เ กิ ด จ า ก ผ ล ร ว ม ข อ ง  Final Importance คู ณ กั บ
ความสัมพันธ์ระหว่าง Whats และ Hows ในแนวตั้ ง 
และเพื่อความสะดวกผูว้ิจยัไดแ้ปลงให้เป็นจ านวนร้อยละ 
(% Relative Weight) ผลท่ีได้แสดงให้เห็นถึงลกัษณะ
ทางเทคนิคท่ีสามารถตอบสนองความตอ้งการของลูกคา้ 
ซ่ึงในการวางแผนการจดัการนวตักรรมจะพิจารณาในส่วน
น้ีเป็นหลัก โดยจากการประชุมได้ก าหนดให้ร้อยละ 
Relative Weight ของลกัษณะทางเทคนิคท่ีมีค่ามากกวา่
ร้อยละ 5 ถือว่าเป็นลกัษณะทางเทคนิคท่ีตอ้งมุ่งประเด็น
ส าคญั แต่ทั้งน้ีทั้งนั้นก็ยงัไม่ละท้ิงลกัษณะทางเทคนิคอ่ืนๆ 
ซ่ึงลักษณะทางเทคนิคท่ี มีค่ามากกว่า 5 ได้แก่ TD01 
TD02 TD05 TD11 TD15 TD16 TD18 TD19 และ 
TD 2 

 
ตารางที ่4 การบ่งช้ีลกัษณะทางเทคนิคตามประเภทท่ีแบ่งตามโครงสร้างการบริหารขององคก์ร โดยให ้TD01, 02, 03… 
คือ Technical Descriptors ล าดบัท่ี 1, 2, 3… ตามล าดบั 

ประเภท ล าดบั ลกัษณะทางเทคนิค ประเภท ล าดบั ลกัษณะทางเทคนิค 

ทรัพยากร
บุคคล 

TD01 มีระบบการสร้างความร่วมมือภายในคณะฯ 

แนวคดิและ
ผลงาน (ต่อ) 

TD11 มีระบบเผยแพร่ผลงานออกสู่สงัคม 

TD02 
มีช่องทางการประสานงานทั้งภาครัฐและ
เอกชน 

TD12 
มีการสร้างแรงจูงใจในการสร้าง
นวตักรรม 

TD03 
มีเจา้หนา้ท่ีติดต่ออ านวยความสะดวกใน
การติดต่อประสานงาน 

TD13 
มีแนวทางในการปรับปรุงการจดัการ
นวตักรรม 

TD04 มีแนวทางการจดัสรรทรัพยากรบุคคล 

ส่ิงแวดล้อม 

TD14 มีพื้นท่ีในการพบปะ สร้างสรรคผ์ลงาน 

แนวคดิ
และผลงาน 

TD05 มีช่องทางการผลิตรองรับ TD15 มีเคร่ืองมือและอุปกรณ์ในการสร้าง 
Prototype 

TD06 มีช่องทางการคา้ TD16 มีระบบการจดัการความรู้ 

TD07 
มีแนวทางในการจดัการทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา 

TD17 มีระบบท่ีปรึกษาประจ าโครงการ 

TD08 มีระบบสนบัสนุนการคิดคน้นวตักรรม TD18 กลยุทธ์สนบัสนุนการสร้างนวตักรรม 

TD09 
มีกระบวนการสร้างนวตักรรมใหเ้กิดข้ึน
จริง 

TD19 
มีช่องทางการประชาสมัพนัธ์ภายใน
องคก์ร 

TD10 
มีการติดตามความกา้วหนา้โครงการ
นวตักรรม 

เงนิทุน TD20 มีแหล่งเงินทุนในการสนบัสนุน 

9
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Negative Correlation -
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TD04 มีแนวทางการจดัสรรทรัพยากรบุคคล 

ส่ิงแวดล้อม 

TD14 มีพื้นท่ีในการพบปะ สร้างสรรคผ์ลงาน 

แนวคดิ
และผลงาน 

TD05 มีช่องทางการผลิตรองรับ TD15 มีเคร่ืองมือและอุปกรณ์ในการสร้าง 
Prototype 

TD06 มีช่องทางการคา้ TD16 มีระบบการจดัการความรู้ 

TD07 
มีแนวทางในการจดัการทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา 

TD17 มีระบบท่ีปรึกษาประจ าโครงการ 

TD08 มีระบบสนบัสนุนการคิดคน้นวตักรรม TD18 กลยุทธ์สนบัสนุนการสร้างนวตักรรม 

TD09 
มีกระบวนการสร้างนวตักรรมใหเ้กิดข้ึน
จริง 

TD19 
มีช่องทางการประชาสมัพนัธ์ภายใน
องคก์ร 

TD10 
มีการติดตามความกา้วหนา้โครงการ
นวตักรรม เงนิทุน TD20 มีแหล่งเงินทุนในการสนบัสนุน 

 
 

รูปที ่9  HoQ ในส่วนของความสมัพนัธ์ของลกัษณะทางเทคนิคในแต่ละประเดน็ และทิศทางการจดัการนวตักรรม 
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รูปที ่10 HoQ ในส่วนของตวับา้นคุณภาพ 
2.8 การเลือกแนวคดิในการจดัการนวตักรรม 

ในการเลือกแนวคิดน้ีผูว้ิจยัไดน้ าเสนอผลจาก QFD 
เข้าการประชุมคณะผูบ้ริหารท่ีเช่ียวชาญด้านนวตักรรม 
โดยไดพ้ิจารณาถึงความสอดคลอ้งระหวา่งคุณลกัษณะทาง
เทคนิคกบัทรัพยากรและช่องทางในการสนบัสนุนท่ีคณะฯ 
มีอยู่ โดยเน้นความส าคญัท่ีลกัษณะทางเทคนิคท่ีมีค่าร้อย
ละ Relative Weight มากกว่า 5 ดังแสดงในตารางท่ี 6 
ซ่ึงทรัพยากรและช่องทางสนบัสนุนการจดัการนวตักรรม
จะแสดงในรูปท่ี 11  

จากรูปท่ี 11 จะแบ่งออกทรัพยากรและช่องทาง
สนับสนุนตามประเภทของลกัษณะทางเทคนิคได ้4 ดา้น 

อนัไดแ้ก่ 1. ทรัพยากรบุคคลประกอบไปดว้ย นิสิต อาจารย ์
บุคลากร และศิษยเ์ก่า 2. แนวคิดและผลงาน ประกอบดว้ย 
3 หน่วยงานท่ีส าคัญท่ีท าให้เ กิดแนวคิดและผลงาน
นวตักรรมข้ึนมา ไดแ้ก่ ศูนยบ่์มเพาะงานวจิยั (Incubator) 
ซ่ึงมีหน้าท่ีในการบ่มเพาะให้เกิดการสร้างนวตักรรมใน
คณะฯ ประสานงานกับหน่วยงานอ่ืนเพ่ือให้เ กิดการ
ขับเคล่ือนนวตักรรม และออกไปสู่สังคมและพาณิชย์, 
Innovation Hub ท่ีท าหน้าท่ีในการกระตุ ้นให้เกิดการ
สร้างนวตักรรมในองค์กร โดยเน้นการสร้างนวัตกรและ
ธุรกิจโดยไม่หวงัผลตอบแทน หน่วยงานทรัพย์สินทาง
ปัญหาแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั (IP Chula) ท าหนา้ท่ี
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TD04 มีแนวทางการจดัสรรทรัพยากรบุคคล 

ส่ิงแวดล้อม 

TD14 มีพื้นท่ีในการพบปะ สร้างสรรคผ์ลงาน 

แนวคดิ
และผลงาน 

TD05 มีช่องทางการผลิตรองรับ TD15 มีเคร่ืองมือและอุปกรณ์ในการสร้าง 
Prototype 

TD06 มีช่องทางการคา้ TD16 มีระบบการจดัการความรู้ 

TD07 
มีแนวทางในการจดัการทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา 

TD17 มีระบบท่ีปรึกษาประจ าโครงการ 

TD08 มีระบบสนบัสนุนการคิดคน้นวตักรรม TD18 กลยุทธ์สนบัสนุนการสร้างนวตักรรม 

TD09 
มีกระบวนการสร้างนวตักรรมใหเ้กิดข้ึน
จริง 

TD19 
มีช่องทางการประชาสมัพนัธ์ภายใน
องคก์ร 

TD10 
มีการติดตามความกา้วหนา้โครงการ
นวตักรรม เงนิทุน TD20 มีแหล่งเงินทุนในการสนบัสนุน 
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รูปที ่10 HoQ ในส่วนของตวับา้นคุณภาพ 
2.8 การเลือกแนวคดิในการจดัการนวตักรรม 

ในการเลือกแนวคิดน้ีผูว้ิจยัไดน้ าเสนอผลจาก QFD 
เข้าการประชุมคณะผูบ้ริหารท่ีเช่ียวชาญด้านนวตักรรม 
โดยไดพ้ิจารณาถึงความสอดคลอ้งระหวา่งคุณลกัษณะทาง
เทคนิคกบัทรัพยากรและช่องทางในการสนบัสนุนท่ีคณะฯ 
มีอยู่ โดยเน้นความส าคญัท่ีลกัษณะทางเทคนิคท่ีมีค่าร้อย
ละ Relative Weight มากกว่า 5 ดังแสดงในตารางท่ี 6 
ซ่ึงทรัพยากรและช่องทางสนบัสนุนการจดัการนวตักรรม
จะแสดงในรูปท่ี 11  

จากรูปท่ี 11 จะแบ่งออกทรัพยากรและช่องทาง
สนับสนุนตามประเภทของลกัษณะทางเทคนิคได ้4 ดา้น 

อนัไดแ้ก่ 1. ทรัพยากรบุคคลประกอบไปดว้ย นิสิต อาจารย ์
บุคลากร และศิษยเ์ก่า 2. แนวคิดและผลงาน ประกอบดว้ย 
3 หน่วยงานท่ีส าคัญท่ีท าให้เ กิดแนวคิดและผลงาน
นวตักรรมข้ึนมา ไดแ้ก่ ศูนยบ่์มเพาะงานวจิยั (Incubator) 
ซ่ึงมีหน้าท่ีในการบ่มเพาะให้เกิดการสร้างนวตักรรมใน
คณะฯ ประสานงานกับหน่วยงานอ่ืนเพ่ือให้เ กิดการ
ขับเคล่ือนนวตักรรม และออกไปสู่สังคมและพาณิชย์, 
Innovation Hub ท่ีท าหน้าท่ีในการกระตุ ้นให้เกิดการ
สร้างนวตักรรมในองค์กร โดยเน้นการสร้างนวัตกรและ
ธุรกิจโดยไม่หวงัผลตอบแทน หน่วยงานทรัพย์สินทาง
ปัญหาแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั (IP Chula) ท าหนา้ท่ี
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2.8 การเลือกแนวคดิในการจดัการนวตักรรม 
ในการเลือกแนวคิดน้ีผูว้ิจยัไดน้ าเสนอผลจาก QFD 

เข้าการประชุมคณะผูบ้ริหารท่ีเช่ียวชาญด้านนวตักรรม 
โดยไดพ้ิจารณาถึงความสอดคลอ้งระหวา่งคุณลกัษณะทาง
เทคนิคกบัทรัพยากรและช่องทางในการสนบัสนุนท่ีคณะฯ 
มีอยู่ โดยเน้นความส าคญัท่ีลกัษณะทางเทคนิคท่ีมีค่าร้อย
ละ Relative Weight มากกว่า 5 ดังแสดงในตารางท่ี 6 
ซ่ึงทรัพยากรและช่องทางสนบัสนุนการจดัการนวตักรรม
จะแสดงในรูปท่ี 11  

จากรูปท่ี 11 จะแบ่งออกทรัพยากรและช่องทาง
สนับสนุนตามประเภทของลกัษณะทางเทคนิคได ้4 ดา้น 
อนัไดแ้ก่ 1. ทรัพยากรบุคคลประกอบไปดว้ย นิสิต อาจารย ์
บุคลากร และศิษยเ์ก่า 2. แนวคิดและผลงาน ประกอบดว้ย 
3 หน่วยงานท่ีส าคัญท่ีท าให้เ กิดแนวคิดและผลงาน
นวตักรรมข้ึนมา ไดแ้ก่ ศูนยบ่์มเพาะงานวจิยั (Incubator) 
ซ่ึงมีหน้าท่ีในการบ่มเพาะให้เกิดการสร้างนวตักรรมใน
คณะฯ ประสานงานกับหน่วยงานอ่ืนเพ่ือให้เ กิดการ
ขับเคล่ือนนวตักรรม และออกไปสู่สังคมและพาณิชย์, 
Innovation Hub ท่ีท าหน้าท่ีในการกระตุ ้นให้เกิดการ
สร้างนวตักรรมในองค์กร โดยเน้นการสร้างนวตักรและ
ธุรกิจโดยไม่หวงัผลตอบแทน หน่วยงานทรัพย์สินทาง
ปัญหาแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั (IP Chula) ท าหนา้ท่ี

ให้ค  าแนะน า และเป็นท่ีปรึกษาดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญา  
3. ส่ิงแวดล้อม ประกอบไปด้วย 3 หน่วยงานอันได้แก่ 
Education 4.0 ท าหนา้ท่ีในการพฒันาหลกัสูตรการเรียน
การสอน ส่งเสริมทักษะแก่นิสิตให้คิดเป็นท าเป็น และ
เ ช่ือมโยงกับภาคอุตสาหกรรมและภายนอกองค์กร
Ambassador ท าหน้า ท่ี ในการ ส่ง เส ริมและพัฒนา
ศกัยภาพของนิสิตให้มีความรู้ ความสามารถในดา้นต่างๆ 
เป็นตวัแทนท่ีเป็นแบบอย่างท่ีดีต่อนิสิตรุ่นต่อๆไป และ
ส่งเสริมการสร้างพันธมิตรกับองค์กรต่างๆ สถานท่ี 
(Design Workspace, Intellectual Environment, 
Maker Space ห รื อ  i-Maker) ท าหน้ า ท่ี ใ ห้ ส ร้ า ง
บรรยากาศให้เหมาะแก่การท างาน โดยให้พ้ืนท่ีการท างาน 
ไม่ว่าจะเป็นห้องปฏิบัติการ ห้องประชุม และสถานท่ี
ท างาน ILP (Industrial Liaison Program) ท าหน้าท่ี
สนับสนุนการวิจัยและพฒันาในภาคอุตสาหกรรม การ
พฒันานิสิตใหเ้ป็นวศิวกรท่ีมีคุณภาพ และสามารถช่วยเพ่ิม
ขีดความสามารถในการแข่งขนัของบุคลากร อาจารย ์และ
นิ สิตของคณะฯ  รวมทั้ งของบ ริษัท ท่ี เ ป็นสมา ชิก , 
Information System ท าหนา้ท่ีในการสรรหาผูเ้ช่ียวชาญ
ในการให้ข้อมูล และค าปรึกษา 4. เงินทุน (Funding) 
ไ ด้ แ ก่  ก อ ง ทุ น ศิ ษ ย์ เ ก่ า เ พ่ื อ พัฒ น า คณ ะ ฯ  แ ล ะ 
Crowdfunding 

 

รูปที ่11 ทรัพยากรและช่องทางสนบัสนุนการจดัการนวตักรรม 
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2.8 การเลือกแนวคดิในการจดัการนวตักรรม 
ในการเลือกแนวคิดน้ีผูว้ิจยัไดน้ าเสนอผลจาก QFD 

เข้าการประชุมคณะผูบ้ริหารท่ีเช่ียวชาญด้านนวตักรรม 
โดยไดพ้ิจารณาถึงความสอดคลอ้งระหวา่งคุณลกัษณะทาง
เทคนิคกบัทรัพยากรและช่องทางในการสนบัสนุนท่ีคณะฯ 
มีอยู่ โดยเน้นความส าคญัท่ีลกัษณะทางเทคนิคท่ีมีค่าร้อย
ละ Relative Weight มากกว่า 5 ดังแสดงในตารางท่ี 6 
ซ่ึงทรัพยากรและช่องทางสนบัสนุนการจดัการนวตักรรม
จะแสดงในรูปท่ี 11  

จากรูปท่ี 11 จะแบ่งออกทรัพยากรและช่องทาง
สนับสนุนตามประเภทของลกัษณะทางเทคนิคได ้4 ดา้น 
อนัไดแ้ก่ 1. ทรัพยากรบุคคลประกอบไปดว้ย นิสิต อาจารย ์
บุคลากร และศิษยเ์ก่า 2. แนวคิดและผลงาน ประกอบดว้ย 
3 หน่วยงานท่ีส าคัญท่ีท าให้เ กิดแนวคิดและผลงาน
นวตักรรมข้ึนมา ไดแ้ก่ ศูนยบ่์มเพาะงานวจิยั (Incubator) 
ซ่ึงมีหน้าท่ีในการบ่มเพาะให้เกิดการสร้างนวตักรรมใน
คณะฯ ประสานงานกับหน่วยงานอ่ืนเพ่ือให้เ กิดการ
ขับเคล่ือนนวตักรรม และออกไปสู่สังคมและพาณิชย์, 
Innovation Hub ท่ีท าหน้าท่ีในการกระตุ ้นให้เกิดการ
สร้างนวตักรรมในองค์กร โดยเน้นการสร้างนวตักรและ
ธุรกิจโดยไม่หวงัผลตอบแทน หน่วยงานทรัพย์สินทาง
ปัญหาแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั (IP Chula) ท าหนา้ท่ี

ให้ค  าแนะน า และเป็นท่ีปรึกษาดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญา  
3. ส่ิงแวดล้อม ประกอบไปด้วย 3 หน่วยงานอันได้แก่ 
Education 4.0 ท าหนา้ท่ีในการพฒันาหลกัสูตรการเรียน
การสอน ส่งเสริมทักษะแก่นิสิตให้คิดเป็นท าเป็น และ
เ ช่ือมโยงกับภาคอุตสาหกรรมและภายนอกองค์กร
Ambassador ท าหน้า ท่ี ในการ ส่ง เส ริมและพัฒนา
ศกัยภาพของนิสิตให้มีความรู้ ความสามารถในดา้นต่างๆ 
เป็นตวัแทนท่ีเป็นแบบอย่างท่ีดีต่อนิสิตรุ่นต่อๆไป และ
ส่งเสริมการสร้างพันธมิตรกับองค์กรต่างๆ สถานท่ี 
(Design Workspace, Intellectual Environment, 
Maker Space ห รื อ  i-Maker) ท าหน้ า ท่ี ใ ห้ ส ร้ า ง
บรรยากาศให้เหมาะแก่การท างาน โดยให้พ้ืนท่ีการท างาน 
ไม่ว่าจะเป็นห้องปฏิบัติการ ห้องประชุม และสถานท่ี
ท างาน ILP (Industrial Liaison Program) ท าหน้าท่ี
สนับสนุนการวิจัยและพฒันาในภาคอุตสาหกรรม การ
พฒันานิสิตใหเ้ป็นวศิวกรท่ีมีคุณภาพ และสามารถช่วยเพ่ิม
ขีดความสามารถในการแข่งขนัของบุคลากร อาจารย ์และ
นิ สิตของคณะฯ  รวมทั้ งของบ ริษัท ท่ี เ ป็นสมา ชิก , 
Information System ท าหนา้ท่ีในการสรรหาผูเ้ช่ียวชาญ
ในการให้ข้อมูล และค าปรึกษา 4. เงินทุน (Funding) 
ไ ด้ แ ก่  ก อ ง ทุ น ศิ ษ ย์ เ ก่ า เ พ่ื อ พัฒ น า คณ ะ ฯ  แ ล ะ 
Crowdfunding 
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ตารางที ่6 การเช่ือมโยงแนวทางท่ีสอดคลอ้งกบัทรัพยากรและช่องทางสนบัสนุนในคณะฯ 

ประเภท 
ลกัษณะทาง
เทคนิค 

%Relative 
Weight แนวทางท่ีสอดคลอ้งกบัสภาพปัจจุบนั ทรัพยากรและช่องทางสนบัสนุน 

ทรัพยากร
บุคคล 

TD01 8.44 

โครงสร้างองคก์รแบบเมตริก มีการสร้างความร่วมมือ
ระหวา่งหน่วยงานสนบัสนุนภายในคณะฯ ท่ีมีความ
เช่ียวชาญต่างๆกนั 

Chula Engineering Ambassador, Education 

4.0, กิจกรรมค่าย, Incubator, Innovation Hub, 
ILP  

TD02 10.73 สร้างความร่วมมือกบัหน่วยงานภายนอก ILP และศิษยเ์ก่า 
TD03 2.51 เจา้หนา้ท่ีมีความสามารถในการติดต่อประสานงาน Innovation Hub 

TD04 4.26 
จดัสรรทรัพยากรบุคคลใหเ้พียงพอ ก าหนดหนา้ท่ี
ชดัเจน 

Innovation Hub 

แนวคิดและ
ผลงาน 

TD05 5.51 
สร้างเครือข่ายเช่ือมโยงกบัภาคอุตสาหกรรมท่ีเป็น
เครือข่ายของคณะฯ Incubator, ILP และศิษยเ์ก่า 

TD06 4.39 
สร้างเครือข่ายเช่ือมโยงกบัภาคอุตสาหกรรมท่ีเป็น
เครือข่ายของคณะฯ Incubator, ILP และศิษยเ์ก่า 

TD07 3.47 
สร้างความร่วมมือกบัหน่วยงานดา้นทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา 

IP Chula 

TD08 2.15 

สร้างทกัษะการคิดในเชิงนวตักรรม (Innovative 

Mindset) คิดเป็น ท าเป็นและจดัท า Road Map ดา้น
นวตักรรม 

Education 4.0 (Internship, Senior Project, 
Applied Lab, Content Innovation, CDIO, 

Evaluation) และ Innovation Hub 

TD09 3.59 
สร้างนวตักรรมตามกระบวนการสร้างนวตักรรม โดย
ค านึงถึงความตอ้งการของสงัคม และกลุ่มลูกคา้ Innovation Hub และ Information System 

TD10 2.16 รายงานความกา้วหนา้ของโครงการนวตักรรม Innovation Hub 

TD11 6.93 จดันิทรรศการเพื่อเผยแพร่ผลงาน Innovation Hub, Education 4.0 

TD12 3.88 รางวลันวตักรรมยอดเยีย่ม Innovation Hub 

TD13 2.96 ทบทวนปัญหา และแกไ้ข Innovation Hub 

ส่ิงแวดลอ้ม 

TD14 3.72 
มีพื้นท่ีอ านวยความสะดวกส าหรับประชุม ท างาน 
สร้างผลงาน และจดันิทรรศการ 

Design Workspace, Intellectual environment 

และ i – Maker 

TD15 5.16 เคร่ืองมือและหอ้งปฏิบติัการในการสร้างสรรคผ์ลงาน 
Design Workspace, Intellectual environment 

และ i – Maker 

TD16 7.67 Workshop,  ฐานขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ Innovation Hub และ Information System 

TD17 2.55 สรรหาผูเ้ช่ียวชาญในแต่ละสาขา Innovation Hub และ Information System 

TD18 8.94 
"เนน้การสร้างนวตักรและธุรกิจใหแ้ก่ผูมี้ส่วนไดส่้วน
เสีย ภายใตช่ื้อวิศวฯ จุฬาฯ โดยไม่หวงัผลตอบแทน" 

“คณะวศิวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั เป็นสถาบนัท่ีสร้างวิศวกรและ
นวตักรรมเพื่อสงัคมโลก”  

TD19 5.03 
มีการประชาสมัพนัธ์ภายในองคก์ร ผา่นทาง Facebook, 

เวบ็ไซตค์ณะ, ป้ายประชาสมัพนัธ์ และนิทรรศการ 
Innovation Hub 

เงินทุน TD20 5.96 ตั้งกองทุนนวตักรรม, ร่วมทุนกบัภายนอก ศิษยเ์ก่า, Crowdfunding และอ่ืนๆ 
 
3.  ผลการวจัิย 

จากการเช่ือมโยงแนวทางท่ีสอดคลอ้งกบัทรัพยากร
และช่องทางสนับสนุนในคณะฯ ตามตารางท่ี 6 สามารถ
สรุปแนวทางการจดัการนวตักรรมไดโ้ดยการจดัการตาม

ระดบัขั้น ตามรูปท่ี 12 ซ่ึงจากรูปจะมีการจดัการเป็นล าดบั
ขั้นจากพ้ืนฐานไปสู่เป้าหมายซ่ึงในท่ีน้ีก็คือ “การสร้าง  
นวตักรและธุรกิจใหแ้ก่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย ภายใตช่ื้อวศิวฯ 
จุฬาฯ โดยไม่หวงัผลตอบแทน” ตามลกัษณะโครงสร้าง
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การจัดการในคณะฯ โดยมีระบบสนับสนุนด้านซ้ายมือ 
และดา้นขวาคือผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการสนบัสนุนในแต่ละขั้น 
โดยพ้ืนฐานแรกในการจัดการคือ  การสร้างแนวคิด 
กระบวนการ และทักษะในการคิดแบบนวัตกรรม 
(Mindset, Process และ Skill) มีหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ี
ในก ารสนับส นุน ใน ส่วน น้ี ได้แ ก่  Education 4.0 

Ambassador ศิษยเ์ก่าและ ILP โดยจะส่งเสริมในด้าน
การสร้างทกัษะจากการฝึกงาน งานวิจยั หัวขอ้นวตักรรม
จากภาคอุตสาหกรรมและแก้ปัญหาสังคม การเรียนการ
สอนแบบ CDIO ท่ีเนน้การคิดวเิคราะห์ ช้ีปัญหา ออกแบบ
และหาแนวทางแกปั้ญหา ด าเนินการประยกุตแ์กไ้ขปัญหา 
และพฒันาและควบคุม และสุดทา้ยคือการประเมินผลดา้น
การเรียนของนิสิต  

ขั้นท่ี 2 คือขั้นตอนการปฏิบติัการ (Practitioner) มี
หน่วยงานสนับสนุนได้แก่  Innovation Hub  Maker 

Space ศิ ษย์ เ ก่ าและ  ILP โดยจะสนับสนุนให้ เ กิด
นวตักรรมกรรมไม่ว่าจะเป็นด้านผลิตภัณฑ์ (Product) 

กระบวนการ (Process) บริการ (Service) และอ่ืนๆ ผูมี้
บทบาทด้านการจัดการด้านวัฒนธรรม  (Innovation 

Champion) และการสร้างนวัตกรรม (Innovation 
Culture)  

ขั้นท่ี 3 คือขั้นตอนไปสู่เป้าหมาย (Commitment) 
มีหน่วยงานสนับสนุน  ได้แก่  ศูนย์บ่มเพาะงานวิจัย 
(Incubator) ซ่ึงจะมีการจดัตั้งสมาคมการลงทุน (Intania 

Open Innovation Club ; IOIC) ศิษยเ์ก่าและ ILP โดย
จะสนับสนุนให้เกิดการน าผลงานดา้นนวตักรรมไปสู่เชิง
พาณิชย ์และสงัคม 

 

 
รูปที ่12 ภาพรวมการจดัการนวตักรรมในคณะฯ 

 
4.  สรุป 

งานวิจยัน้ีไดมี้จุดมุ่งหมายในการวางแผนการจดัการ
นวตักรรม โดยการประยกุตใ์ชเ้คร่ืองมือ Kano’s Model 

และ QFD โดย Kano’s Model น้ีเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วย
แบ่งประเภทความส าคญัของความตอ้งการ ท าให้ทราบวา่
ความตอ้งการนั้นมีผลต่อความพึงพอใจอยา่งไร ซ่ึงจะช่วย
เสริมให้เคร่ืองมือ QFD มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดย

ความส าคญัสุดทา้ย (Final Importance) ท่ีไดจ้ากวธีิการ
ของ  Kano’s Model จะน าไปใช้ในส่วน  VoCs ของ
เคร่ืองมือ QFD เพื่อแปลงความตอ้งการไปสู่ลกัษณะทาง
เทคนิค  และสุดท้ายจะได้คะแนนร้อยละ  Relative 

Weight ซ่ึงบ่งบอกถึงความส าคญัของลกัษณะทางเทคนิค
ท่ีส่งผลต่อความตอ้งการของลูกคา้ อนัจะน าไปสู่การสร้าง
ความพึงพอใจแก่ลูกคา้สูงสุดได ้

ศ. ชุดไธสง น. โอสถศิลป และ ณ. ทวีแสงสกุลไทย
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การจัดการในคณะฯ โดยมีระบบสนับสนุนด้านซ้ายมือ 
และดา้นขวาคือผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการสนบัสนุนในแต่ละขั้น 
โดยพ้ืนฐานแรกในการจัดการคือ  การสร้างแนวคิด 
กระบวนการ และทักษะในการคิดแบบนวัตกรรม 
(Mindset, Process และ Skill) มีหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ี
ในก ารสนับส นุน ใน ส่วน น้ี ได้แ ก่  Education 4.0 

Ambassador ศิษยเ์ก่าและ ILP โดยจะส่งเสริมในด้าน
การสร้างทกัษะจากการฝึกงาน งานวิจยั หัวขอ้นวตักรรม
จากภาคอุตสาหกรรมและแก้ปัญหาสังคม การเรียนการ
สอนแบบ CDIO ท่ีเนน้การคิดวเิคราะห์ ช้ีปัญหา ออกแบบ
และหาแนวทางแกปั้ญหา ด าเนินการประยกุตแ์กไ้ขปัญหา 
และพฒันาและควบคุม และสุดทา้ยคือการประเมินผลดา้น
การเรียนของนิสิต  

ขั้นท่ี 2 คือขั้นตอนการปฏิบติัการ (Practitioner) มี
หน่วยงานสนับสนุนได้แก่  Innovation Hub  Maker 

Space ศิ ษย์ เ ก่ าและ  ILP โดยจะสนับสนุนให้ เ กิด
นวตักรรมกรรมไม่ว่าจะเป็นด้านผลิตภัณฑ์ (Product) 

กระบวนการ (Process) บริการ (Service) และอ่ืนๆ ผูมี้
บทบาทด้านการจัดการด้านวัฒนธรรม  (Innovation 

Champion) และการสร้างนวัตกรรม (Innovation 
Culture)  

ขั้นท่ี 3 คือขั้นตอนไปสู่เป้าหมาย (Commitment) 
มีหน่วยงานสนับสนุน  ได้แก่  ศูนย์บ่มเพาะงานวิจัย 
(Incubator) ซ่ึงจะมีการจดัตั้งสมาคมการลงทุน (Intania 

Open Innovation Club ; IOIC) ศิษยเ์ก่าและ ILP โดย
จะสนับสนุนให้เกิดการน าผลงานดา้นนวตักรรมไปสู่เชิง
พาณิชย ์และสงัคม 

 

 
รูปที ่12 ภาพรวมการจดัการนวตักรรมในคณะฯ 

 
4.  สรุป 

งานวิจยัน้ีไดมี้จุดมุ่งหมายในการวางแผนการจดัการ
นวตักรรม โดยการประยกุตใ์ชเ้คร่ืองมือ Kano’s Model 

และ QFD โดย Kano’s Model น้ีเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วย
แบ่งประเภทความส าคญัของความตอ้งการ ท าให้ทราบวา่
ความตอ้งการนั้นมีผลต่อความพึงพอใจอยา่งไร ซ่ึงจะช่วย
เสริมให้เคร่ืองมือ QFD มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดย

ความส าคญัสุดทา้ย (Final Importance) ท่ีไดจ้ากวธีิการ
ของ  Kano’s Model จะน าไปใช้ในส่วน  VoCs ของ
เคร่ืองมือ QFD เพื่อแปลงความตอ้งการไปสู่ลกัษณะทาง
เทคนิค  และสุดท้ายจะได้คะแนนร้อยละ  Relative 

Weight ซ่ึงบ่งบอกถึงความส าคญัของลกัษณะทางเทคนิค
ท่ีส่งผลต่อความตอ้งการของลูกคา้ อนัจะน าไปสู่การสร้าง
ความพึงพอใจแก่ลูกคา้สูงสุดได ้

และจากผลการวิจยัสรุปไดว้า่ ลกัษณะดา้นเทคนิคท่ี
ควรมุ่งประเด็นส าคญัโดยเรียงล าดบัตามร้อยละ Relative 

Weight จากมากไปน้อย  ได้แก่ 1. สร้างช่องทางการ
ประสานงานทั้ งภาครัฐและเอกชน โดยเครือข่ายองค์กร  
2. กลยุทธ์สนับสนุนการสร้างนวัตกรรม น าโดยการ
ก าหนดวิสัยทัศน์ ท่ีชัดเจน  3. มีระบบการสร้างความ
ร่วมมือภายในคณะฯ โดยโครงสร้างองค์กรแบบเมตริก 
มีการเช่ือมโยงหน่วยงานสนับสนุนภายในคณะฯ 4. มี
ระบบการจัดการความรู้ เพ่ือให้เกิดองค์ความรู้ข้ึนอย่าง
ย ัง่ยืนโดยการจัดการอบรมเชิงปฏิบัติการ และบริการ
ฐานขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการสร้างนวตักรรม 5. มี
ระบบเผยแพร่ผลงานออกสู่สังคมเพ่ือให้สังคมไดน้ าไปใช้
ประโยชน์หรือพฒันาต่อไป โดยการจัดนิทรรศการเพ่ือ
เผยแพร่ผลงาน 6. มีแหล่งเงินทุนในการสนับสนุน ผ่าน
การระดมทุนไม่ว่าจะเป็นภายในองค์กร (IOIC) หรือ 
Crowdfunding จากประชาชนทั่วไป หรือสร้างความ
ร่วมมือกับหน่วยงานทั้ งภาครัฐและเอกชน 7. มีช่องทาง
การผลิตรองรับ โดยเครือข่ายองค์กร  8. มีเคร่ืองมือและ
อุปกรณ์ในการสร้าง Prototype โดยมีการสนบัสนุนพ้ืนท่ี
ให้บริการด้านเคร่ืองมืออุปกรณ์ และ 9. มีช่องทางการ
ประชาสัมพนัธ์ภายในองค์กร เพ่ือให้เกิดความเขา้ใจถึง
เป้าหมายและตระหนักถึงความส าคัญของการสร้าง
นวตักรรม โดยการประชาสัมพันธ์ภายในองค์กรผ่าน 
Facebook ป้ายประชาสมัพนัธ์ และนิทรรศการ 

ขอ้จ ากดัของท่ีส าคญัของงานวิจยัน้ี คือ แนวทางการ
จดัการนวตักรรมน้ีสามารถน าไปประยกุตใ์ชก้บัหน่วยงาน
การศึกษาระดบัอุดมศึกษาและอ่ืน ๆ หรือหน่วยงานท่ีไม่

หวังผลก าไร โดยวิธีการจัดการข้ึนอยู่กับลักษณะการ
จัดการขององค์กร  ส าหรับหน่วยงานภาคธุรกิจ  หรือ
อุตสาหกรรม สามารถน าประเด็นคุณภาพและวธีิการไปใช้
ในการออกแบบแนวการจัดการนวตักรรม  และเพ่ือเพ่ิม
ความสามารถในการแข่งขนั ควรมีการเปรียบเทียบคู่แข่ง
จากขอ้มูลดา้นการตลาดดว้ย 

ส าหรับงานวิจยัในอนาคตอาจจะมีการน าเคร่ืองมือ
อ่ืนๆ มาประยกุตใ์ชก้บั QFD ใหเ้หมาะสมตามจุดประสงค์
ของงานวิจัย  และสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับการ
ออกแบบอ่ืนๆ ได ้และการบ่งช้ีประเด็นความตอ้งการและ
ลักษณะทาง เทคนิคก็ ข้ึนอยู่กับความ เหมาะสมกับ
สภาพแวดลอ้มขององคก์รนั้นๆ 

สุดท้ายน้ีผู ้วิจัยหวังว่าการออกแบบการจัดการ
นวตักรรม โดยการประยกุตใ์ช ้Kano’s Model กบั QFD 
จะเป็นตวัเลือกหน่ึงในการน าไปประยกุตใ์ชใ้นงานวจิยัใน
อนาคตไดไ้ม่มากก็นอ้ย 

 
5.  กติติกรรมประกาศ 

งานวิจัยน้ีได้รับการสนับสนุนจากผู ้บริหารด้าน
นวัตกรรมของคณะวิศวกรรมศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั ท่ีอนุเคราะห์ให้ขอ้มูลในวาระการประชุม 
เพ่ือร่วมกนัหาแนวทางในการจดัการนวตักรรมในคณะฯ 
น า โ ด ย โ ค ร ง ก า ร ศู น ย์ ก ล า ง น วัต ก ร ร ม  (Chula 

Engineering Innovation Hub) ตลอดจนบุคลากรใน
โครงการฯ ท่ีเอ้ืออ านวยความสะดวกในการเก็บข้อมูล 
คณะผูว้จิยัจึงใคร่ขอขอบคุณไว ้ณ ท่ีน้ี  
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บทคัดย่อ 

 งานวิจัยน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือออกแบบวิธีการจัดเตรียมก าลงัคนของร้านสาขาในธุรกิจบริการโทรคมนาคม          
ให้รองรับความตอ้งการของลูกคา้ตลอดระยะเวลาเปิดร้านสาขา ซ่ึงตอ้งมีพนกังานใหบ้ริการลูกคา้คนแรกท่ีเขา้มาใชบ้ริการ
และคนสุดทา้ยของการเปิดร้านสาขาในชัว่โมงสุดทา้ย ขั้นตอนการวจิยัเร่ิมจากการศึกษาการจดัเตรียมก าลงัคนของร้านสาขา
ในปัจจุบนั จากนั้นเป็นการวิเคราะห์เพื่อระบุประเด็นปัญหา ซ่ึงพบวา่วิธีการด าเนินงานจดัเตรียมก าลงัคนในปัจจุบนัยงัขาด
มาตรฐานการท างานในแต่ละร้านสาขา การด าเนินงานปัจจุบนัอาศยัตามทกัษะและความเช่ียวชาญรายบุคคลของผูจ้ดัการ
ร้านสาขา ส่งผลให้มีบางร้านสาขาไม่สามารถจดัเตรียมก าลงัคนเพ่ือให้บริการลูกคา้ไดอ้ย่างเพียงพอ อีกทั้งวิธีการปัจจุบนั
เป็นการด าเนินงานระหวา่งหน่วยงานของฝ่ายประเมินก าลงัคนและผูจ้ดัการร้านสาขา ก่อให้เกิดความล่าชา้ของการรับส่ง
หรือแลกเปล่ียนขอ้มูลระหว่างหน่วยงาน ส่งผลต่อประสิทธิผลและประสิทธิภาพการจดัเตรียมก าลงัคน ดงันั้นงานวิจยัน้ี     
จึงไดน้ าเสนอวิธีการจดัเตรียมก าลงัคนของร้านสาขาซ่ึงประกอบดว้ย 4 ส่วนหลกั คือ การแปลงความตอ้งการใชบ้ริการ    
เป็นจ านวนพนักงาน การจดักะท างาน การจดัวนัหยุด และการจดัช่วงเวลาพกัรับประทานอาหารกลางวนั งานวิจยัน้ีได้
ประยกุตโ์ปรแกรมเชิงเส้นในการจดัวนัหยดุและการจดัช่วงเวลาพกัฯ ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากงานวิจยั คือ วิธีการท างานมาตรฐาน
ส าหรับการจดัเตรียมก าลงัคนของร้านสาขา ผลการทดสอบประสิทธิภาพของวิธีท่ีน าเสนอสามารถรองรับความตอ้งการใช้
บริการรายชัว่โมงของร้านสาขา  อีกทั้งช่วยลดการตดัสินใจของการประเมินก าลงัคนซ ้ าซอ้น เกิดประสิทธิภาพของการจดั
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ABSTRACT 

 This research aims to design a method for man-power planning in a Telecom service branch to 
serve all customer demand (under hourly interval time). The research starts with studying current 
process of man-power planning, then analyzing data to define statement of the problem. Under current 
method, it is found that there is no standard method for service branch manager of each location who is 
responsible for man-power planning. Since the planning method is purely based on branch manager’s 
skills and experiences, some service branches have no enough man-powers to serve their demands. In 
addition, the branch managers must coordinate with the head office then there might be some delay of 
information updates or exchanges. As a result, the current method is not effective and efficient. In this 
paper, method for man-power planning is proposed. The proposed method is comprised of 4 sections: 
Job demand conversion, Shift scheduling, Working days off optimization, and Lunch break 
optimization. The linear programming technique is applied to determine Working days off and Lunch 
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