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บทคัดย่อ 

 งานวิจัยน้ีมีจุดประสงค์เพ่ือสร้างเคร่ืองมือช่วยในการตัดสินใจในการคัดเลือกผู ้ให้บริการการบ ารุงรักษา
ยานพาหนะ โดยใชก้ระบวนการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑโ์ดยการให้ค่าน ้ าหนกัความส าคญัต่างๆในการคดัเลือกผูใ้ห้
บริการการบ ารุงรักษายานพาหนะ 3 ประเภทงาน คือ ประเภทงานบ ารุงรักษาเชิงป้องกนัระบบเคร่ืองยนต ์ประเภทงาน
บ ารุงรักษาเชิงป้องกนัยาง และประเภทงานบ ารุงรักษาเชิงป้องกนัระบบช่วงล่าง ซ่ึงหลกัเกณฑ์ส าคญัในการพิจารณาคือ 
ตน้ทุน ความเป็นรูปธรรมของบริการ ความเช่ือถือได ้การตอบสนอง และการท าใหเ้ช่ือมัน่ เพื่อหาผูใ้หบ้ริการท่ีดีท่ีสุด โดย
ไดมี้การประยกุต์ใชก้ระบวนการตดัสินใจเชิงล าดบัชั้นและ ทฤษฎีฟัซซ่ีเซตมาเป็นเคร่ืองมือช่วยในการจดัความสัมพนัธ์
ระหว่างเกณฑ์การตดัสินใจท่ีกล่าวมาขา้งตน้และผลกระทบท่ีมีต่อกนัและกนั รวมทั้งไดว้ิเคราะห์ค่าความสอดคลอ้งของ 
แต่ละเกณฑด์ว้ย 

เม่ือพิจารณาการค านวณค่าน ้ าหนกัของแต่ละเกณฑโ์ดยกระบวนการวิเคราะห์ล าดบัชั้นแบบคลุมเครือท าให้ทราบ
วา่เกณฑ์ท่ีมีค่าน ้ าหนักความส าคญัมากท่ีสุดคือเกณฑ์ดา้นความเช่ือถือได้ (41.92%) ดา้นตน้ทุน (29.90%) ด้านการ
ตอบสนอง (18.16%) ดา้นการท าให้เช่ือมัน่ (5.69%) และดา้นความเป็นรูปธรรม (4.34%) ตามล าดบั จากการศึกษา
และวิเคราะห์พบว่า ผูใ้ห้บริการประเภทงานบ ารุงรักษาเชิงป้องกันระบบเคร่ืองยนต์ท่ีมีความเหมาะสมท่ีสุด คือ A1 

(40.1%) A2 (36.4%) และ A3 (23.5%) ผูใ้ห้บริการประเภทงานบ ารุงรักษาเชิงป้องกนัยางท่ีมีความเหมาะสมท่ีสุดคือ 
B2 (51.9%) และ B1 (48.1%) ผูใ้หบ้ริการประเภทงานบ ารุงรักษาเชิงป้องกนัระบบช่วงล่วงท่ีมีความเหมาะสมท่ีสุดคือ 
C1 (51.4%) C2 (24.8%) และ C3 (22.9%) ตามล าดบั 

 
ABSTRACT 

 This research aims to develop a tool for supporting the decision making on selecting 
maintenance service providers by multi-criteria decision making process.  Weight of importance 
among various criteria were used for selecting 3 types of maintenance service providers, Engine 
preventive maintenance, Tire maintenance, and Undercarriage preventive maintenance.  Five main 
criteria for the selection process were:  cost, tangibility, reliability, responsiveness and assurance. 
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Analytic Hierarchy Process ( AHP)  and Fuzzy Set Theory were applied to organize the relationship 
between the above-mentioned criteria and their effects on one another. Consistency analyzing used in 
this research as well. 

After using Fuzzy Analytic Hierarchy Process to evaluate the weight of each criterion, it was 
discovered that the most important weighting criteria are Reliability ( 41. 92% ) , Cost ( 29. 9% ) , 
Responsiveness (18.16%), Assurance (5.69%) and Tangibility (4.34%) respectively. The result shows 
that the most suitable Engine preventive maintenance provider is A1 (40.1%) A2 (36.4%) and A3 (23.5%). 
The most suitable Tires maintenance provider is B2 (51.9% ) and B1 (48.1% ). The most suitable 
Undercarriage preventive maintenance provider is C1 (51.4%) C2 (24.8%) and C3 (22.9%) respectively. 
 
1. บทน า 

ปัจจุบันมีผูใ้ห้ความสนใจเก่ียวกบัการจดัการระบบ 
โลจิสติกส์อย่างมาก แต่ละธุรกิจต่างสร้างความไดเ้ปรียบ
ทางการแข่งขันโดยการบริหารงานด้านโลจิสติกส์ท่ีมี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงกิจกรรมทางดา้นการขนส่งเป็นหน่ึงใน
กิจกรรมหลักของระบบโลจิสติกส์ท่ีสามารถเพ่ิมมูลค่า
ให้กบัการขนยา้ย เคล่ือนยา้ยสินคา้จากผูผ้ลิตไปยงัสถานท่ี
ท่ีลูกคา้ตอ้งการในเวลาท่ีก าหนด การเลือกเส้นทางในการ
ขนส่ง รูปแบบการขนส่ง รวมทั้งผูใ้ห้บริการการขนส่งจึง
ถื อ เป็ น ส่ วน ท่ี มี ค ว าม ส าคัญ อ ย่ า ง ม าก  ก าร เพ่ิ ม
ประสิทธิภาพในการบริหารจดัการกิจกรรมการขนส่งจึง
เป็นส่ิงส าคญัต่อการด าเนินธุรกิจ การมีผูใ้ห้บริการโลจิ
สติกส์ท่ีมีประสิทธิภาพจะช่วยให้องค์การธุรกิจสามารถ
แข่งขนักบัคู่แข่งได ้ทั้งในดา้นความเร็วในการขนส่งความ
ถูกตอ้งในการรับส่งสินคา้ การตอบสนองต่อลูกคา้และการ
ลดตน้ทุนการขนส่ง อนัจะน ามาซ่ึงก าไรของบริษทัและ
ความพึงพอใจของลูกคา้ [1, 2] และในปัจจุบนัองคก์รต่าง 
ๆ นิยมใช้บริการผู ้ให้บริการโลจิสติกส์  เพ่ือช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพ และลดตน้ทุนโลจิสติกส์ให้กบัองคก์ร การ
เลือกผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์หรือการบริการขนส่งจึงเป็นส่ิง
ส าคญัต่อระบบโลจิสติกส์และความพึงพอใจของลูกคา้เป็น
หลัก โดยลูกค้าจะเลือกหน่วยงาน/องค์กรท่ี มีความ
เช่ียวชาญช านาญเฉพาะด้าน เช่น ผู ้เช่ียวชาญด้านการ
ขนส่งปิโตรเล่ียมและวตัถุอนัตราย เป็นตน้ 

บริษทักรณีศึกษาเป็นผูใ้ห้บริการขนส่ง โดยด าเนิน
ธุรกิจการขนส่งผลิตภณัฑ์ปิโตรเลียม และวตัถุอนัตราย
ให้กบับริษทัน ้ ามนัชั้นน าต่าง ๆ ในประเทศ เช่น บริษทั 
ปตท. จ ากัด (มหาชน) บริษัท เชลล์แห่งประเทศไทย 

จ ากัด, บริษัท ปตท. บริหารธุรกิจค้าปลีก จ ากัด และ 
บริษทั เอสโซ่ (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) ปัจจุบัน
บริษทักรณีศึกษาไดเ้จริญเติบโต และขยายตวัทางธุรกิจมา
ตลอดจนถึงปัจจุบนัมีรถบรรทุกรวม 280 คนั จะเห็นไดว้า่
การด าเนินธุรกิจของบริษทัฯซ่ึงเป็นธุรกิจการขนส่งนั้น ใช้
รถบรรทุกเป็นหวัใจหลกั ในการจะด าเนินธุรกิจให้ราบร่ืน
และได้รับความไวว้างใจจากลูกค้านั้ น รถบรรทุกต้อง
ได้รับการบ ารุงรักษาท่ีดีอยู่เสมอ เพ่ือให้สามารถขนส่ง
สินคา้ (ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมและวตัถุอนัตราย)ไปยงัท่ี
หมายตามความตอ้งการของลูกคา้ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ
และปลอดภยั 

การคดัเลือกผูใ้หบ้ริการ การบ ารุงรักษายานพาหนะท่ี
เหมาะสม จึงเป็นกระบวนการมีความส าคัญท่ี ไม่อาจ
มองขา้มไปได ้ซ่ึงท่ีผ่านมาบริษทัฯไดมี้การจดัล าดบัผูใ้ห้
บริการการบ ารุงรักษายานพาหนะประเภทต่างๆไวใ้น
ทะเบียนผูข้ายของบริษทัฯ แต่ทางหน่วยงานบ ารุงรักษา
ของบริษัทฯ ไม่ทราบท่ีมาและเกณฑ์ในการพิจารณา
จดัล าดบัผูใ้หบ้ริการดงักล่าว บริษทัฯจึงมีความตอ้งการให้
เกิดการสร้างตัวแบบในการคัดเลือกผู ้ให้บริการ การ
บ ารุงรักษายานพาหนะประเภทต่างๆของบริษัทฯข้ึนมา 
เพ่ือน าเอาตวัแบบดังกล่าวมาใช้กบัหน่วยงานบ ารุงรักษา 
ทุกสาขาของบริษทัฯ โดยใชห้ลกัเกณฑก์ารพิจารณาท่ีเป็น
มาตรฐานเดียวกนั 

ผู ้วิจัยจึงสนใจในการศึกษาปัจจัยท่ี มีผลในการ
คดัเลือกผูใ้หบ้ริการ การบ ารุงรักษายานพาหนะของบริษทัฯ
ข้ึน ซ่ึงพบวา่ปัจจยัท่ีไดจ้ากการศึกษานั้น มีทั้ งปัจจยัท่ีเป็น
ขอ้มูลเชิงปริมาณและขอ้มูลเชิงคุณภาพ ผูว้ิจยัจึงได้เสนอ 
กระบวนการล าดับชั้ นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซ่ี (Fuzzy 
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Analytic Hierarchy Process ( AHP)  and Fuzzy Set Theory were applied to organize the relationship 
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this research as well. 
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discovered that the most important weighting criteria are Reliability ( 41. 92% ) , Cost ( 29. 9% ) , 
Responsiveness (18.16%), Assurance (5.69%) and Tangibility (4.34%) respectively. The result shows 
that the most suitable Engine preventive maintenance provider is A1 (40.1%) A2 (36.4%) and A3 (23.5%). 
The most suitable Tires maintenance provider is B2 (51.9% ) and B1 (48.1% ). The most suitable 
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ความพึงพอใจของลูกคา้ [1, 2] และในปัจจุบนัองคก์รต่าง 
ๆ นิยมใช้บริการผู ้ให้บริการโลจิสติกส์  เพ่ือช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพ และลดตน้ทุนโลจิสติกส์ให้กบัองคก์ร การ
เลือกผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์หรือการบริการขนส่งจึงเป็นส่ิง
ส าคญัต่อระบบโลจิสติกส์และความพึงพอใจของลูกคา้เป็น
หลัก โดยลูกค้าจะเลือกหน่วยงาน/องค์กรท่ี มีความ
เช่ียวชาญช านาญเฉพาะด้าน เช่น ผู ้เช่ียวชาญด้านการ
ขนส่งปิโตรเล่ียมและวตัถุอนัตราย เป็นตน้ 

บริษทักรณีศึกษาเป็นผูใ้ห้บริการขนส่ง โดยด าเนิน
ธุรกิจการขนส่งผลิตภณัฑ์ปิโตรเลียม และวตัถุอนัตราย
ให้กบับริษทัน ้ ามนัชั้นน าต่าง ๆ ในประเทศ เช่น บริษทั 
ปตท. จ ากัด (มหาชน) บริษัท เชลล์แห่งประเทศไทย 

จ ากัด, บริษัท ปตท. บริหารธุรกิจค้าปลีก จ ากัด และ 
บริษทั เอสโซ่ (ประเทศไทย) จ ากดั (มหาชน) ปัจจุบัน
บริษทักรณีศึกษาไดเ้จริญเติบโต และขยายตวัทางธุรกิจมา
ตลอดจนถึงปัจจุบนัมีรถบรรทุกรวม 280 คนั จะเห็นไดว้า่
การด าเนินธุรกิจของบริษทัฯซ่ึงเป็นธุรกิจการขนส่งนั้น ใช้
รถบรรทุกเป็นหวัใจหลกั ในการจะด าเนินธุรกิจให้ราบร่ืน
และได้รับความไวว้างใจจากลูกค้านั้ น รถบรรทุกต้อง
ได้รับการบ ารุงรักษาท่ีดีอยู่เสมอ เพ่ือให้สามารถขนส่ง
สินคา้ (ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมและวตัถุอนัตราย)ไปยงัท่ี
หมายตามความตอ้งการของลูกคา้ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ
และปลอดภยั 

การคดัเลือกผูใ้หบ้ริการ การบ ารุงรักษายานพาหนะท่ี
เหมาะสม จึงเป็นกระบวนการมีความส าคัญท่ี ไม่อาจ
มองขา้มไปได ้ซ่ึงท่ีผ่านมาบริษทัฯไดมี้การจดัล าดบัผูใ้ห้
บริการการบ ารุงรักษายานพาหนะประเภทต่างๆไวใ้น
ทะเบียนผูข้ายของบริษทัฯ แต่ทางหน่วยงานบ ารุงรักษา
ของบริษัทฯ ไม่ทราบท่ีมาและเกณฑ์ในการพิจารณา
จดัล าดบัผูใ้หบ้ริการดงักล่าว บริษทัฯจึงมีความตอ้งการให้
เกิดการสร้างตัวแบบในการคัดเลือกผู ้ให้บริการ การ
บ ารุงรักษายานพาหนะประเภทต่างๆของบริษัทฯข้ึนมา 
เพ่ือน าเอาตวัแบบดังกล่าวมาใช้กบัหน่วยงานบ ารุงรักษา 
ทุกสาขาของบริษทัฯ โดยใชห้ลกัเกณฑก์ารพิจารณาท่ีเป็น
มาตรฐานเดียวกนั 

ผู ้วิจัยจึงสนใจในการศึกษาปัจจัยท่ี มีผลในการ
คดัเลือกผูใ้หบ้ริการ การบ ารุงรักษายานพาหนะของบริษทัฯ
ข้ึน ซ่ึงพบวา่ปัจจยัท่ีไดจ้ากการศึกษานั้น มีทั้ งปัจจยัท่ีเป็น
ขอ้มูลเชิงปริมาณและขอ้มูลเชิงคุณภาพ ผูว้ิจยัจึงได้เสนอ 
กระบวนการล าดับชั้ นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซ่ี (Fuzzy 

Analytic Hierarchy Process :  FAHP)  เพื่ อ เ ป็ น
เคร่ืองมือท่ีช่วยในการหาค่าน ้ าหนักความส าคญัของปัจจยั 
เพื่อสร้างตวัแบบในการคดัเลือกผูใ้ห้บริการ การบ ารุงรักษา
ยานพาหนะของบริษัทฯ ซ่ึงกระบวนการล าดับชั้ นเชิง
วิ เค ร าะ ห์ แ บ บ ฟั ซ ซ่ี  (Fuzzy Analytic Hierarchy 

Process : FAHP) สามารถแก้ปัญหาการตดัสินใจแบบ
ห ล า ย ห ลั ก เก ณ ฑ์  ( Multiple Criteria Decision 

Making: MCDM)  สามารถท าการประเมินข้อมูลทั้ ง
แบบเชิงปริมาณและคุณภาพ และถูกพัฒนาข้ึนมาจาก
กระบวนการตดัสินใจแบบวิเคราะห์ล าดับชั้น (Analytic 

Hierarchy Process: AHP) เพราะ AHP ซ่ึงใชข้อ้มูลท่ี
ระบุแน่นอนนั้นถูกวิจารณ์โดยนกัวิจยัหลายท่าน [2-5] ว่า
ยงัมีขอ้บกพร่องเพราะไม่สะทอ้นมุมมองและธรรมชาติของ
รูปแบบความคิดมนุษยไ์ดอ้ยา่งถูกตอ้งเพราะธรรมชาติของ
มนุษย์มีความลังเลไม่แน่นอนข้ึนอยู่กับพ้ืนฐานความรู้
ประสบการณ์ท่ีแตกต่างกัน การท่ีจะวิเคราะห์เหตุการณ์
ต่างๆในเชิงตรรกะไดว้า่ส่ิงนั้น ถูกหรือผิด จริงหรือเท็จได้
นั้นตอ้งเป็นค าตอบท่ีแน่นอน แต่บนพ้ืนฐานความเป็นจริง
ไม่ใช่มีแต่ส่ิงท่ีแน่นอนยงัมีหลายเหตุการณ์ท่ีอาจมีความ
ขัดแยง้คลุมเครือในเร่ืองการให้ตรรกะ [6] ได้น าเสนอ
แนวคิดการให้ตรรกะอยา่งคลุมเครือหรือฟัซซ่ี เพื่ออธิบาย
ความขดัแยง้คลุมเครือนั้นโดยยอมให้มีความยดืหยุน่ไดโ้ดย
น าทฤษฎีตรรกศาสตร์คลุมเครือ  มาบูรณาการใช้ใน
กระบวนการตัดสินใจวิเคราะห์ล าดับชั้ น เพื่อท าให้ได้
ข้อมูล (Information) ท่ีมากกว่ากระบวนการตัดสินใจ
แบบวิเคราะห์ล าดับชั้นท่ีมีเพียงแค่การเปรียบเทียบระดับ
ความส าคัญ แต่ได้น าระดับความแน่ใจและไม่แน่ใจใน
ค าตอบมาร่วมพิจารณาด้วย เพราะเช่ือว่าวิธีกระบวนการ
ตัดสินใจแบบวิเคราะห์ล าดับชั้นและทฤษฎีฟัซซ่ีเซตให้
ข้อมูลท่ีจะถูกน าไปใช้ในการตัดสินใจมากกว่าเพราะ
โดยทัว่ไปหากผูต้ดัสินใจมีขอ้มูลท่ีมากกว่า น่าจะน าไปสู่
การการตดัสินใจท่ีแม่นย  ากวา่ 

 
 
 
 

2. แนวคิดการแก้ไขปัญหา 
2.1 ทฤษฎกีระบวนการล าดบัช้ันเชิงวเิคราะห์ (Analytic 
Hierarchy Process; AHP) 

AHP เป็ น วิ ธี การ ท่ี ใช้ ในการก าหนดน ้ าหนั ก
ความส าคัญ ซ่ึงถูกพัฒนาข้ึนมาจาก Thomas L. Saaty 

ในปี ค.ศ. 1970 เป็นเทคนิคในการตดัสินใจเลือกหรือ
เรียงล าดบัทางเลือกของปัญหาท่ีตอ้งใชก้ารตดัสินท่ีซ ้ าซอ้น 
โดยสร้างรูปแบบการตดัสินใจให้เป็นโครงสร้างล าดบัชั้น 
และน าข้อมูลท่ีได้จากความคิดเห็นของผู ้เช่ียวชาญมา
วเิคราะห์สรุปแนวทางเลือกท่ีเหมาะสม การด าเนินการของ
วธีิ AHP ประกอบดว้ยขั้นตอน 3 ประการ คือ 

2.1.1 การสลายปัญหาทีซั่บซ้อน (Decomposition) 

ให้ อยู่ ใน รูปของแผน ภู มิ โครงส ร้ าง เป็ นล าดับชั้ น 
(Hierarchy Structure) แต่ละระดับชั้นประกอบไปดว้ย
เกณฑ์ในการตดัสินใจท่ีเก่ียวขอ้งกับปัญหานั้ น ระดับชั้น
บนสุดเรียกวา่เป้าหมาย โดยรวมซ่ึงมีเพียงปัจจยัเดียวเท่านั้น 
ระดับชั้นท่ี 2 อาจมีหลายปัจจัยข้ึนอยู่กับว่าแผนภูมินั้นมี
ทั้งหมดก่ีระดบัชั้น ท่ีส าคญัท่ีสุดปัจจยัต่างๆ ในระดบัชั้น
เดียวกันต้องมีความส าคัญทัดเทียมกัน ถ้ามีความส าคัญ
แตกต่างกนัมากควรแยกเอาปัจจยัท่ีมีความส าคญันอ้ยกวา่ลง
ไปอยูร่ะดบัชั้นท่ีอยูถ่ดัลงไป ตวัอยา่งแผนภูมิชั้นโครงสร้าง 
AHP แสดงดงัรูปท่ี 1 

 
รูปที ่1 โครงสร้างล าดบัชั้น AHP 

ทีม่า บุญสิตา กิติศรีวรพจน์ (2554) 
 

2.1.2 การหาล าดับความส าคัญ (Prioritization) 
โดยการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ทีละคู่ จากปัจจัยท่ีมี
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Composition การวินิจฉั ยจะแสดงออกมาในรูปของ
มาตราส่วนของระดบัความพึงพอใจท่ีเป็นตวัเลข 1 ถึง 9 
ในตารางเมตริกซ์เน่ืองจากตารางเมตริกซ์ คือเคร่ืองมือท่ี
เหมาะสมท่ีสุดในการเปรียบเทียบในลกัษณะเป็นคู่ๆหรือ
จบัคู่ นอกจากจะช่วยอธิบายเก่ียวกับการเปรียบเทียบแลว้
ตารางเมตริกซ์ยงัสามารถทดสอบความสอดคลอ้งกันของ
การวินิจฉัยและสามารถวิเคราะห์ถึงความอ่อนไหวของ
ล าดบัความส าคญัเม่ือการวนิิจฉยัเปล่ียนแปลงไปไดอี้กดว้ย 

2.1.3 การสังเคราะห์ (Synthesis)โดยการพิจารณา
จากล าดับความส าคัญทั้ งหมดจากการเปรียบเทียบว่า
ทางเลือกใดควรได้รับเลือก  โดยเร่ิมจากการวิเคราะห์
เมตริกซ์  และการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียทางเลขาคณิต  
2.2 ตรรกะแบบคลุมเครือ (Fuzzy logic) 

เป็นศาสตร์ดา้นการค านวณท่ีเขา้มามีบทบาทมากข้ึน
ในวงการวจิยัดา้นคอมพิวเตอร์ และไดถู้กน าไปประยกุตใ์ช้
ในงานต่างๆ มากมาย เช่น ด้านการแพทยด์้านการทหาร 
ดา้นธุรกิจ ดา้นอุตสาหกรรม เป็นตน้ [7] 

2.2.1 พื้นฐานแนวคดิแบบฟัซซี 

ตรรกะแบบคลุมเครือ (Fuzzy logic) เป็นเคร่ืองมือ
ท่ีช่วยในการตดัสินใจภายในใตค้วามไม่แน่นอนของขอ้มูล
โดยยอมให้มีความยืดหยุ่นได้ ใช้หลกัเหตุผลท่ีคลา้ยการ
เลียนแบบวธีิความคิดท่ีซบัซอ้นของมนุษย ์Fuzzy logic มี
ลกัษณะท่ีพิเศษกวา่ตรรกะแบบจริงเท็จ (Boolean logic) 
เป็นแนวคิดท่ีมีการต่อขยายในส่วนของความจริง (Partial 

true) โดยค่ าค วาม จ ริ งจ ะอยู่ ใน ช่ วงระห ว่ างจ ริ ง 
(Completely true) กับเท็จ (Completely false) ส่วน
ตรรกศาสตร์เดิมจะมีค่าเป็นจริงกบัเท็จเท่านั้นแสดงดงัรูปท่ี 
2 

 
 

 
รูปที ่2 แสดง ตรรกะแบบจริงเทจ็ (Boolean logic) กบั

ตรรกะแบบคลุมเครือ (Fuzzy logic) 

ทีม่า: พยงุ มีสจั (2551) 

2.2.2 ฟังก์ชันความเป็นสมาชิก (Membership 
Function) 

เป็นฟังก์ชันท่ีมีการก าหนดระดับความเป็นสมาชิก
ของตวัแปรท่ีตอ้งการใชง้าน โดยเร่ิมจากการแทนท่ีกบัตวั
แทนท่ีมีความไม่ชดัเจน ไม่แน่นอน และคลุมเครือ ดงันั้น
ส่วนท่ีส าคัญต่อคุณสมบัติหรือการด าเนินการของฟัซซี 
เพราะรูปร่างของฟังก์ชนัความเป็นสมาชิกมีความส าคญัต่อ
กระบวนการคิดและแก้ไขปัญหา โดยฟังก์ชันความเป็น
สมาชิกจะไม่สมมาตรกนัหรือสมมาตรกนัทุกประการก็ได ้
[7] ซ่ึงงานวิจัยน้ี เลือกใช้ฟังก์ชันความเป็นสมาชิกแบบ
สามเหล่ียม  

 ฟังก์ชันสามเหล่ียม (Triangular Membership 

Function) มีทั้งหมด 3 พารามิเตอร์คือ {a, b, c} 

 
รูปที ่3 ฟังกช์นัสามเหล่ียม 

ทีม่า: Yasemin and Fong-Gong Wu,2004 
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การวินิจฉัยและสามารถวิเคราะห์ถึงความอ่อนไหวของ
ล าดบัความส าคญัเม่ือการวนิิจฉยัเปล่ียนแปลงไปไดอี้กดว้ย 

2.1.3 การสังเคราะห์ (Synthesis)โดยการพิจารณา
จากล าดับความส าคัญทั้ งหมดจากการเปรียบเทียบว่า
ทางเลือกใดควรได้รับเลือก  โดยเร่ิมจากการวิเคราะห์
เมตริกซ์  และการวเิคราะห์ค่าเฉล่ียทางเลขาคณิต  
2.2 ตรรกะแบบคลุมเครือ (Fuzzy logic) 

เป็นศาสตร์ดา้นการค านวณท่ีเขา้มามีบทบาทมากข้ึน
ในวงการวจิยัดา้นคอมพิวเตอร์ และไดถู้กน าไปประยกุตใ์ช้
ในงานต่างๆ มากมาย เช่น ด้านการแพทยด์า้นการทหาร 
ดา้นธุรกิจ ดา้นอุตสาหกรรม เป็นตน้ [7] 

2.2.1 พื้นฐานแนวคดิแบบฟัซซี 

ตรรกะแบบคลุมเครือ (Fuzzy logic) เป็นเคร่ืองมือ
ท่ีช่วยในการตดัสินใจภายในใตค้วามไม่แน่นอนของขอ้มูล
โดยยอมให้มีความยืดหยุ่นได้ ใช้หลกัเหตุผลท่ีคลา้ยการ
เลียนแบบวธีิความคิดท่ีซบัซอ้นของมนุษย ์Fuzzy logic มี
ลกัษณะท่ีพิเศษกวา่ตรรกะแบบจริงเท็จ (Boolean logic) 
เป็นแนวคิดท่ีมีการต่อขยายในส่วนของความจริง (Partial 

true) โดยค่ าค วาม จ ริ งจ ะอยู่ ใน ช่ วงระห ว่ างจ ริ ง 
(Completely true) กับเท็จ (Completely false) ส่วน
ตรรกศาสตร์เดิมจะมีค่าเป็นจริงกบัเท็จเท่านั้นแสดงดงัรูปท่ี 
2 

 
 

 
รูปที ่2 แสดง ตรรกะแบบจริงเทจ็ (Boolean logic) กบั

ตรรกะแบบคลุมเครือ (Fuzzy logic) 

ทีม่า: พยงุ มีสจั (2551) 

2.2.2 ฟังก์ชันความเป็นสมาชิก (Membership 
Function) 

เป็นฟังก์ชันท่ีมีการก าหนดระดับความเป็นสมาชิก
ของตวัแปรท่ีตอ้งการใชง้าน โดยเร่ิมจากการแทนท่ีกบัตวั
แทนท่ีมีความไม่ชดัเจน ไม่แน่นอน และคลุมเครือ ดงันั้น
ส่วนท่ีส าคัญต่อคุณสมบัติหรือการด าเนินการของฟัซซี 
เพราะรูปร่างของฟังก์ชนัความเป็นสมาชิกมีความส าคญัต่อ
กระบวนการคิดและแก้ไขปัญหา โดยฟังก์ชันความเป็น
สมาชิกจะไม่สมมาตรกนัหรือสมมาตรกนัทุกประการก็ได ้
[7] ซ่ึงงานวิจัยน้ี เลือกใช้ฟังก์ชันความเป็นสมาชิกแบบ
สามเหล่ียม  

 ฟังก์ชันสามเหล่ียม (Triangular Membership 

Function) มีทั้งหมด 3 พารามิเตอร์คือ {a, b, c} 

 
รูปที ่3 ฟังกช์นัสามเหล่ียม 

ทีม่า: Yasemin and Fong-Gong Wu,2004 

 

2.3 กระบวนการล าดับช้ันเชิงวิเคราะห์ความคลุมเครือ 
(Fuzzy Analytic Hierarchy Process; FAHP)  

เป็นการประยุกต์รวม Fuzzy Set กับ AHP เพื่อ
แก้ไขข้อบกพร่องบางประการของ AHP ในเร่ืองของ
ความคิดเห็นของมนุษย์ ซ่ึงวิธีการค านวณหา Fuzzy 
AHP อยา่งง่ายๆไดด้งัต่อไปน้ี 

ขั้นตอนท่ี 1  ท าการเป ล่ียนตัวเลขจ ริงให้ อยู่ใน
รูปแบบของตวัเลขความคลุมเครือ  

ขั้นตอนท่ี 2  น าตัวเลขความคลุมเครือใส่ในตาราง
เมต ริก ซ์ ท่ี ใช้ในการ เป รียบ เที ยบหลัก เกณฑ์ เป็ น คู่ 
(Pairwise Comparison)  

ขั้นตอนท่ี 3  ค าน วณ ห าค่ าน ้ าห นั ก ใน แ ต่ ล ะ
หลักเกณฑ์ตามทฤษฎีของ กระบวนการล าดับชั้ นเชิง
วเิคราะห์ (Analytic Hierarchy Process)  

ขั้นตอนท่ี 4  ค านวณหาน ้ าหนกัของทางเลือกเหมือน
ขั้นตอนท่ี 1 ถึงขั้นตอนท่ี 3 

ขั้นตอนท่ี 5  ท าก าร เป ล่ี ยน ตั ว เล ข ข อ งค ว าม
คลุมเครือให้อยู่ในรูปของตัวเลขจริง (Defuzzication) 

แล้วท าการหาค่าของทางเลือกโดยน าค่าน ้ าหนักของ
หลกัเกณฑคู์ณดว้ยน ้ าหนกัทางเลือก 
 
3.  ขั้นตอนการศึกษาวจัิย 

3.1 การศึกษาข้อมูลการน ายานพาหนะเข้ ารับการ
บ ารุงรักษาและทะเบียน ผู้ให้บ ริการ การบ ารุงรักษา
ยานพาหนะของบริษัทฯ 

การศึกษ าข้อมู ลการน ายานพาหนะเข้า รับกา
บ ารุงรักษาและทะเบียนผู ้ให้บริการ  การบ ารุงรักษา
ยานพาหนะของบริษทัฯนั้น ผูว้ิจยัไดท้ าการศึกษาขอ้มูล
ของสาขาล าปาง เพื่อเป็นสาขาต้นแบบในการวิเคราะห์
ขอ้มูลเพื่อสร้างตัวแบบในการคัดเลือกผูใ้ห้บริการ การ
บ ารุงรักษายานพาหนะของบริษทัฯ  
3.2 วิเคราะห์หาปัจจัยที่มีผลต่อการคัดเลือกผู้ให้บริการ 
การบ ารุงรักษายานพาหนะของบริษัทฯ เพ่ือออกแบบ
โครงสร้างล าดบัช้ันของกระบวนวธีิ AHP 

ในงานวิจัยน้ี ผูว้ิจัยได้รวบรวมเกณฑ์ท่ีใช้ในการ
คัดเลือกผู ้ให้บริการต่างๆ เช่น ผู ้ให้บริการโลจิสติกส์ 

ผู ้ขาย (Supplier) จากงานวิจัยท่ีได้จากการทบทวน
วรรณกรรม มาท าการแจกแจงความถ่ีเพื่อหาเกณฑ์ท่ีมี
ความถ่ีระดับสูง จากนั้ นน าค่าน ้ าหนักความส าคัญของ
เกณฑก์ารตดัสินใจท่ีมีค่าน ้ าหนกัสูงสุด 5 เกณฑแ์รก ของ
แต่ละงานวิจัยมาพิจารณาเพ่ือก าหนดเป็นเกณฑ์หลักใน
งานวจิยัน้ี โดยพบวา่ 5 เกณฑแ์รกท่ีมีค่าน ้ าหนกัสูงสุด คือ 
ต้น ทุน  คุณภาพ  การส่งมอบ  การตอบสนอง และ
เทคโนโลยสีารสนเทศ ตามล าดบั  

เน่ืองจากเกณฑ์ดา้นคุณภาพ เป็นเกณฑ์ท่ียากในการ
ตีความออกมาแล้วแบ่งเป็นเกณฑ์ย่อยๆได้ ผู ้วิจัยจึงได้
ท าการศึกษางานวจิยัของพาราซุรามาน ซีแทมล ์และเบอร์
ร่ี (Parasuraman, Ziethaml and Berry,1990) ซ่ึงได้
พฒันาตวัแบบเพื่อใชส้ าหรับการประเมินคุณภาพในการ
ให้บริการโดยอาศยัการประเมินจากพ้ืนฐานการรับรู้ของ
ผูรั้บบริการหรือลูกคา้พร้อมกบัการหานิยามของคุณภาพ
ในการให้บริการและปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการสร้างคุณภาพ
ในการให้บริการ ซ่ึงได้ท างานวิจัย โดยพิจารณาธุรกิจ
ต่างๆ เช่น งานบริการซ่อมบ ารุง งานบริการบัตรเครดิต 
งานบริการธนาคาร เป็นตน้  

จากงานวจิยัของพาราซุรามาน ซีแทมล ์ และเบอร์ร่ี      
(Parasuraman, Ziethaml and Berry,1990)  
ประกอบไปดว้ย 5 มิติหลกัของคุณภาพในการใหบ้ริการ
ดงัน้ี 

1. ความเป็นรูปธรรมของบริการ (tangibility) 

2. ความเช่ือถือไวว้างใจได ้(reliability) 

3. การตอบสนองต่อลูกคา้ (responsiveness) 

4. การใหค้วามเช่ือมัน่ต่อลูกคา้ (assurance) 

5. การรู้จกัและเขา้ใจลูกคา้ (empathy) 

หลังจากนั้ นผู ้วิจัยได้น าเอาเกณฑ์ท่ีได้ศึกษาจาก
งานวิจยัในอดีต และงานวิจยังานพาราซุรามาน ซีแทมล ์
แ ล ะ เ บ อ ร์ ร่ี  ( Parasurman, Ziethaml and 

Berry,1990) เสนอให้แก่ท่ีประชุมของบริษทักรณีศึกษา 
และได ้Brainstorm คดัเลือกเกณฑห์ลกัละเกณฑย์อ่ยท่ีมี
ผลต่อการคดัเลือกผูใ้ห้บริการ การบ ารุงรักษายานพาหนะ
ของบริษทัฯ ดงัน้ี 
 



ธ.ติยอภิสิทธิ์ และ อ.สมุทคุปติ์

132

ตารางที ่1 ความหมายของเกณฑห์ลกัในงานวจิยั 
เกณฑ์หลกั ความหมาย 

ตน้ทุน  ค่าใชจ่้ายท่ีผูใ้ชบ้ริการตอ้งจ่ายใหก้บั
ผูใ้หบ้ริการ เพ่ือแลกกบับริการ การ
บ ารุงรักษายานพาหนะ 

ความเป็นรูปธรรม 
ของบริการ 
 

ลกัษณะทางกายภาพท่ีปรากฏใหเ้ห็นถึง
ส่ิงอ  านวยความสะดวกต่างๆ อนัไดแ้ก่ 
สถานท่ีประกอบกิจการ อุปกรณ์ 
เคร่ืองมือ บริการท่ีถูกน าเสนอออกมา
เป็นรูปธรรมซ่ึงท าให้ผูรั้บบริการรับรู้
ถึงการใหบ้ริการนั้นๆไดอ้ยา่งชดัเจน 

ความเช่ือถือได ้ ความสามารถในการใหบ้ริการตรง
ตามท่ีสัญญาไวก้บัผูรั้บบริการ บริการ
ท่ีใหทุ้กคร้ังจะตอ้งมีความถูกตอ้ง 
เหมาะสม ไดผ้ลออกมาเช่นเดิมในทุก
จุดของการบริการ 

การตอบสนอง ความพร้อมและความเตม็ใจท่ีจะ
ใหบ้ริการ โดยสามารถตอบสนอง
ความตอ้งการของผูรั้บบริการไดอ้ยา่ง
ทนัท่วงที ผูรั้บบริการสามารถเจา้รับ
บริการไดง่้ายและไดรั้บความสะดวก
จากการใชบ้ริการ รวมทั้งจะตอ้ง
กระจายการใหบ้ริการอยา่งทัว่ถึงและ
รวดเร็ว  

การให้เช่ือมัน่ต่อ
ลูกคา้ 
 

ความสามารถในการสร้างความเช่ือมัน่
ใหเ้กิดข้ึนกบัผูรั้บบริการ ผูใ้หบ้ริการ
จะตอ้งแสดงถึงทกัษะความรู้ 
ความสามารถในการใหบ้ริการและ
ตอบสนองความตอ้งการของ
ผูรั้บบริการดว้ยความสุภาพ นุ่มนวล มี
กริยามารยาทท่ีดี ใชก้ารติดต่อส่ือสารท่ี
มีประสิทธิภาพและใหค้วามมัน่ใจวา่
ผูรั้บบริการจะไดรั้บบริการท่ีดีท่ีสุด  

 
 
 
 
 

ตารางที ่2 ความหมายของเกณฑย์อ่ยในงานวจิยั 
เกณฑ์ย่อย ความหมาย 

ค่าของ 
 

ค่าใชจ่้ายในส่วนของอะไหล่ 
ค่าช้ินส่วน ในการบ ารุงรักษา 

ค่าแรง ค่าใชจ่้ายในส่วนของค่าการ
บริการ การบ ารุงรักษา 

ระยะเวลาการจ่ายเงิน ระยะเวลาท่ีผูต้อ้งช าระ ใหก้บัผู ้
ใหบ้ริการ ตามท่ีตกลงกนัไว ้ 

สภาพแวดลอ้มท่ีเหมาะสม  ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
บริเวณท่ีใหบ้ริการ 

ความพร้อมของเคร่ืองมือ
และบุคลากร 

ความเพียงพอของคนและ
เคร่ืองมือ ในการใหบ้ริการ 

ความถูกตอ้งของเอกสาร ความถูกตอ้งและชดัเจนของ
เอกสาร การเขา้รับบริการ 

ความถูกตอ้งในการ
ใหบ้ริการ 

การใหบ้ริการ การบ ารุงรักษา
ไดต้รงกบัจุดท่ีมีความผดิปกติ 

ความตรงต่อเวลา ความสามารถบรรลุภารกิจได ้
ตามระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้

ความซ่ือตรง ซ่ือสัตย ์ ความตรงไปตรงมาในการ
ใหบ้ริการ ทั้งดา้นราคาท่ี
เหมาะสมและไม่ใหข้อ้มูลเกิน
จริง/ขอ้มูลเทจ็ 

ความทนัท่วงทีในการ
ใหบ้ริการ 

ความรวดเร็วในการตอบสนอง
การบริการ 

ความหลากหลายในการ
ใหบ้ริการ 

ความสามารถใหบ้ริการตามท่ี
ลูกคา้ร้องขอนอกเหนือท่ีไดต้ก
ลงกนัไว ้

การเขา้ถึงบริการไดส้ะดวก การติดต่อเขา้รับบริการสะดวก  
ระยะทางไม่ไกล 

ความเช่ียวชาญของผู ้
ใหบ้ริการ 

ความรู้ความสามารถของ
พนกังานใหบ้ริการ รวมถึงเอา
ใจใส่ 

การติดต่อส่ือสารอยา่งมี
ประสิทธิภาพ 

ความสามารถในการส่ือสาร
อธิบายความปกติ เพื่อใหลู้กคา้
ทราบและเขา้ใจไดง่้าย 
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ตารางที ่1 ความหมายของเกณฑห์ลกัในงานวจิยั 
เกณฑ์หลกั ความหมาย 

ตน้ทุน  ค่าใชจ่้ายท่ีผูใ้ชบ้ริการตอ้งจ่ายใหก้บั
ผูใ้หบ้ริการ เพ่ือแลกกบับริการ การ
บ ารุงรักษายานพาหนะ 

ความเป็นรูปธรรม 
ของบริการ 
 

ลกัษณะทางกายภาพท่ีปรากฏใหเ้ห็นถึง
ส่ิงอ  านวยความสะดวกต่างๆ อนัไดแ้ก่ 
สถานท่ีประกอบกิจการ อุปกรณ์ 
เคร่ืองมือ บริการท่ีถูกน าเสนอออกมา
เป็นรูปธรรมซ่ึงท าให้ผูรั้บบริการรับรู้
ถึงการใหบ้ริการนั้นๆไดอ้ยา่งชดัเจน 

ความเช่ือถือได ้ ความสามารถในการใหบ้ริการตรง
ตามท่ีสัญญาไวก้บัผูรั้บบริการ บริการ
ท่ีใหทุ้กคร้ังจะตอ้งมีความถูกตอ้ง 
เหมาะสม ไดผ้ลออกมาเช่นเดิมในทุก
จุดของการบริการ 

การตอบสนอง ความพร้อมและความเตม็ใจท่ีจะ
ใหบ้ริการ โดยสามารถตอบสนอง
ความตอ้งการของผูรั้บบริการไดอ้ยา่ง
ทนัท่วงที ผูรั้บบริการสามารถเจา้รับ
บริการไดง่้ายและไดรั้บความสะดวก
จากการใชบ้ริการ รวมทั้งจะตอ้ง
กระจายการใหบ้ริการอยา่งทัว่ถึงและ
รวดเร็ว  

การให้เช่ือมัน่ต่อ
ลูกคา้ 
 

ความสามารถในการสร้างความเช่ือมัน่
ใหเ้กิดข้ึนกบัผูรั้บบริการ ผูใ้หบ้ริการ
จะตอ้งแสดงถึงทกัษะความรู้ 
ความสามารถในการใหบ้ริการและ
ตอบสนองความตอ้งการของ
ผูรั้บบริการดว้ยความสุภาพ นุ่มนวล มี
กริยามารยาทท่ีดี ใชก้ารติดต่อส่ือสารท่ี
มีประสิทธิภาพและใหค้วามมัน่ใจวา่
ผูรั้บบริการจะไดรั้บบริการท่ีดีท่ีสุด  

 
 
 
 
 

ตารางที ่2 ความหมายของเกณฑย์อ่ยในงานวจิยั 
เกณฑ์ย่อย ความหมาย 

ค่าของ 
 

ค่าใชจ่้ายในส่วนของอะไหล่ 
ค่าช้ินส่วน ในการบ ารุงรักษา 

ค่าแรง ค่าใชจ่้ายในส่วนของค่าการ
บริการ การบ ารุงรักษา 

ระยะเวลาการจ่ายเงิน ระยะเวลาท่ีผูต้อ้งช าระ ใหก้บัผู ้
ใหบ้ริการ ตามท่ีตกลงกนัไว ้ 

สภาพแวดลอ้มท่ีเหมาะสม  ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
บริเวณท่ีใหบ้ริการ 

ความพร้อมของเคร่ืองมือ
และบุคลากร 

ความเพียงพอของคนและ
เคร่ืองมือ ในการใหบ้ริการ 

ความถูกตอ้งของเอกสาร ความถูกตอ้งและชดัเจนของ
เอกสาร การเขา้รับบริการ 

ความถูกตอ้งในการ
ใหบ้ริการ 

การใหบ้ริการ การบ ารุงรักษา
ไดต้รงกบัจุดท่ีมีความผดิปกติ 

ความตรงต่อเวลา ความสามารถบรรลุภารกิจได ้
ตามระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้

ความซ่ือตรง ซ่ือสัตย ์ ความตรงไปตรงมาในการ
ใหบ้ริการ ทั้งดา้นราคาท่ี
เหมาะสมและไม่ใหข้อ้มูลเกิน
จริง/ขอ้มูลเทจ็ 

ความทนัท่วงทีในการ
ใหบ้ริการ 

ความรวดเร็วในการตอบสนอง
การบริการ 

ความหลากหลายในการ
ใหบ้ริการ 

ความสามารถใหบ้ริการตามท่ี
ลูกคา้ร้องขอนอกเหนือท่ีไดต้ก
ลงกนัไว ้

การเขา้ถึงบริการไดส้ะดวก การติดต่อเขา้รับบริการสะดวก  
ระยะทางไม่ไกล 

ความเช่ียวชาญของผู ้
ใหบ้ริการ 

ความรู้ความสามารถของ
พนกังานใหบ้ริการ รวมถึงเอา
ใจใส่ 

การติดต่อส่ือสารอยา่งมี
ประสิทธิภาพ 

ความสามารถในการส่ือสาร
อธิบายความปกติ เพื่อใหลู้กคา้
ทราบและเขา้ใจไดง่้าย 

 

โครงสร้างล าดบัชั้นเชิงของกระบวนการ AHP ใน
งานวจิยัน้ีดงัรูปท่ี 4 

 

 

 
 

รูปที ่4 โครงสร้างล าดบัชั้นของกระบวนการ AHP  
 

3.3 สร้างแบบสอบถามและเกบ็รวบรวมข้อมูล 
หลงัจากได้เกณฑ์ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลในการคดัเลือก

ผูใ้ห้บริการ การบ ารุงรักษายานพาหนะแลว้ ผูว้ิจยัไดท้ า
การสร้างแบบสอบถามให้สอดคลอ้งกบัเกณฑ์ปัจจยั และ
จ านวนผูใ้หบ้ริการท่ีเป็นทางเลือก โดยมีการแบ่งระดบัการ
เปรียบเทียบระดบัความส าคญัเป็นคู่ ออกเป็นระดับ 1-9

โดยถา้ปัจจยัทางซา้ยส าคญักวา่ทางขวาเล็กนอ้ย ให้ระบาย
ช่องเลข 2 ฝ่ังซ้าย หรือหากปัจจัยทางขวามีความส าคัญ
กวา่ปัจจยัทางซา้ยในระดบัปานกลาง ให้ระบายช่องเลข 5
ทางฝ่ังขวามือ  และถ้าหากปัจจัยทางซ้ายและขวามี
ความส าคัญเท่ากัน ให้ระบายช่องเลข 1 โดยการแบ่ง
ระดับการเปรียบเทียบระดับความส าคัญรายคู่สามารถ
พิจารณาตารางท่ี 3 ในการวนิิจฉยัเปรียบเทียบรายคู่ได ้

ในงานวิจัยผู ้ท่ี มี ส่วนส าคัญกับการคัดเลือกผู ้ให้
บริการ การบ ารุงรักษายานพาหนะทั้ งหมด 6 ท่าน ท า
แบบสอบถามดงักล่าว โดยประกอบไปดว้ย 

•Maintenance Director 
•Maintenance Manager 
•Site Operation Manager 
•Mechanical Supervisor 
•Procurement Manager 
•Finance and Accounting Director 
 

ตารางที ่3 มาตราส่วนในการวนิิจฉยัรายคู ่
ระดับความ
เข้มข้นของ
ความส าคญั 

ความหมาย ค าอธิบาย 

1 
ส าคญัเท่ากนั ทั้งสองปัจจยัส่งผลต่อ

วตัถุประสงคเ์ท่ากนั 

3 
ส าคญักวา่ปาน
กลาง 

แสดงถึงความพงึพอใจปัจจยัหน่ึง
มากกวา่อีกปัจจยัหน่ึงปานกลาง 

5 
ส าคญักวา่มาก แสดงถึงความพงึพอใจปัจจยัหน่ึง

มากกวา่อีกปัจจยัหน่ึงมาก 
7 ส าคญักวา่มาก แสดงถึงความพงึพอใจปัจจยัหน่ึง
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ระดับความ
เข้มข้นของ
ความส าคญั 

ความหมาย ค าอธิบาย 

ท่ีสุด มากกวา่อีกปัจจยัมากท่ีสุด 

9 

ส าคญักวา่สูงสุด มีหลกัฐานความพึงพอใจใน
ปัจจยัหน่ึงมากกวา่อีกปัจจยัหน่ึง
ระดบัท่ีสูงท่ีสุด 

2,4,6,8 กรณีประนี 
ประนอมเพื่อลด
ช่องวา่งระหวา่ง
ระดบัความรู้สึก 

บางคร้ังผูท้  าการตดัสินใจตอ้งท า
การวินิจฉยัในลกัษณะท่ีก ้าก่ึงกนั 
ไม่สามารถอธิบายเป็นค าพูดได ้

ที่มา: บุญสิตา กิติศรีวรพจน์ (2554) 
 

หลังจากนั้ นผู ้วิจัยได้เก็บรวบรวมแบบสอบถาม
ดงักล่าวเพ่ือน าไปวเิคราะห์ต่อไป 

3.4 ประยุกต์ใช้เทคนิคฟัซซ่ี เอเอชพี เพ่ือสร้างตัวแบบใน
การคัดเลือกผู้ให้บริการการบ ารุงรักษายานพาหนะของ
บริษัทฯ 

หลงัจากเก็บรวบรวมขอ้มูลแลว้ ผูว้ิจยัน าเอาขอ้มูล
จากแบบสอบถามมาท าการวิเคราะห์หาค่าน ้ าหนักของ
เกณฑห์ลกัและเกณฑ์รองต่างๆท่ีมีอิทธิพลในการคดัเลือก
ผู ้ให้บ ริการ การบ ารุงรักษายานพาหนะตามทฤษฎี
กระบวนการตัดสินใจเชิงล าดับชั้ นเชิงวิเคราะห์แบบ
คลุมเครือ 

 
ตารางที่ 4 ตวัอยา่งการตอบแบบสอบถามการเปรียบเทียบรายคู่ของเกณฑ์หลกัของผูป้ระเมินรายท่ี 1 โดยช่องตวัเลขท่ีมี
แถบสีคือค่าคะแนนการเปรียบเทียบ 

ตน้ทุน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ความเป็นรูปธรรม 
ตน้ทุน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ความเช่ือถือได ้
ตน้ทุน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การตอบสนอง 
ตน้ทุน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การท าใหเ้ช่ือมัน่ 

ความเป็นรูปธรรม 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ความเช่ือถือได ้
ความเป็นรูปธรรม 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การตอบสนอง 
ความเป็นรูปธรรม 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การท าใหเ้ช่ือมัน่ 
ความเช่ือถือได ้ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การตอบสนอง 
ความเช่ือถือได ้ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การท าใหเ้ช่ือมัน่ 
การตอบสนอง 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การท าใหเ้ช่ือมัน่ 

 
ความหมายค่าคะแนน เช่นการประเมินเกณฑ์หลกั

ดา้นตน้ทุนและความเป็นรูปธรรมของบริการ ผูป้ระเมิน
คนท่ี 1 ให้คะแนน 7 หมายความว่าเกณฑ์ด้านตน้ทุนมี
ความส าคัญกว่าเกณฑ์ความเป็นรูปธรรมมากท่ีสุด ผู ้
ประเมินคนท่ี 1 ให้คะแนน -7 เม่ือเทียบเกณฑด์า้นความ
เป็นรูปธรรมกบัการตอบสนอง หมายถึง การตอบสนอง 

มีความส าคญักว่าความเป็นรูปธรรมของบริการมากท่ีสุด 
แล้วแปลงค่าจากแบบสอบถามให้อยู่ในรูปตัวเลข ดัง
ตารางท่ี 5 เพ่ือง่ายต่อการน าไปค านวณในขั้นต่อไป โดย
ตวัเลขท่ีเป็นค่าลบเป็นเพียงการระบุเพื่อความสะดวกใน
การกรอกขอ้มูลเท่านั้น ไม่มีนยัยะส าคญัของเคร่ืองหมาย 
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ระดับความ
เข้มข้นของ
ความส าคญั 

ความหมาย ค าอธิบาย 

ท่ีสุด มากกวา่อีกปัจจยัมากท่ีสุด 

9 

ส าคญักวา่สูงสุด มีหลกัฐานความพึงพอใจใน
ปัจจยัหน่ึงมากกวา่อีกปัจจยัหน่ึง
ระดบัท่ีสูงท่ีสุด 

2,4,6,8 กรณีประนี 
ประนอมเพื่อลด
ช่องวา่งระหวา่ง
ระดบัความรู้สึก 

บางคร้ังผูท้  าการตดัสินใจตอ้งท า
การวินิจฉยัในลกัษณะท่ีก ้าก่ึงกนั 
ไม่สามารถอธิบายเป็นค าพูดได ้

ที่มา: บุญสิตา กิติศรีวรพจน์ (2554) 
 

หลังจากนั้ นผู ้วิจัยได้เก็บรวบรวมแบบสอบถาม
ดงักล่าวเพ่ือน าไปวเิคราะห์ต่อไป 

3.4 ประยุกต์ใช้เทคนิคฟัซซ่ี เอเอชพี เพ่ือสร้างตัวแบบใน
การคัดเลือกผู้ให้บริการการบ ารุงรักษายานพาหนะของ
บริษัทฯ 

หลงัจากเก็บรวบรวมขอ้มูลแลว้ ผูว้ิจยัน าเอาขอ้มูล
จากแบบสอบถามมาท าการวิเคราะห์หาค่าน ้ าหนักของ
เกณฑห์ลกัและเกณฑ์รองต่างๆท่ีมีอิทธิพลในการคดัเลือก
ผู ้ให้บ ริการ การบ ารุงรักษายานพาหนะตามทฤษฎี
กระบวนการตัดสินใจเชิงล าดับชั้ นเชิงวิเคราะห์แบบ
คลุมเครือ 

 
ตารางที่ 4 ตวัอยา่งการตอบแบบสอบถามการเปรียบเทียบรายคู่ของเกณฑ์หลกัของผูป้ระเมินรายท่ี 1 โดยช่องตวัเลขท่ีมี
แถบสีคือค่าคะแนนการเปรียบเทียบ 

ตน้ทุน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ความเป็นรูปธรรม 
ตน้ทุน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ความเช่ือถือได ้
ตน้ทุน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การตอบสนอง 
ตน้ทุน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การท าใหเ้ช่ือมัน่ 

ความเป็นรูปธรรม 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ความเช่ือถือได ้
ความเป็นรูปธรรม 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การตอบสนอง 
ความเป็นรูปธรรม 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การท าใหเ้ช่ือมัน่ 
ความเช่ือถือได ้ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การตอบสนอง 
ความเช่ือถือได ้ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การท าใหเ้ช่ือมัน่ 
การตอบสนอง 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การท าใหเ้ช่ือมัน่ 

 
ความหมายค่าคะแนน เช่นการประเมินเกณฑ์หลกั

ดา้นตน้ทุนและความเป็นรูปธรรมของบริการ ผูป้ระเมิน
คนท่ี 1 ให้คะแนน 7 หมายความว่าเกณฑ์ด้านตน้ทุนมี
ความส าคัญกว่าเกณฑ์ความเป็นรูปธรรมมากท่ีสุด ผู ้
ประเมินคนท่ี 1 ให้คะแนน -7 เม่ือเทียบเกณฑด์า้นความ
เป็นรูปธรรมกบัการตอบสนอง หมายถึง การตอบสนอง 

มีความส าคญักว่าความเป็นรูปธรรมของบริการมากท่ีสุด 
แล้วแปลงค่าจากแบบสอบถามให้อยู่ในรูปตัวเลข ดัง
ตารางท่ี 5 เพ่ือง่ายต่อการน าไปค านวณในขั้นต่อไป โดย
ตวัเลขท่ีเป็นค่าลบเป็นเพียงการระบุเพื่อความสะดวกใน
การกรอกขอ้มูลเท่านั้น ไม่มีนยัยะส าคญัของเคร่ืองหมาย 

 
 
 
 
 
 
 

ตารางที ่5 ค่าคะแนนการประเมินของผูป้ระเมินทั้ง 6 ท่าน 
เกณฑห์ลกั คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 คนท่ี 4 คนท่ี 5 คนท่ี 6 เกณฑห์ลกั 
ตน้ทุน 7 6 5 7 5 7 ความเป็นรูปธรรม 
ตน้ทุน -2 -3 -2 -3 -2 -3 ความเช่ือถือได ้
ตน้ทุน 3 2 2 2 2 3 การตอบสนอง 
ตน้ทุน 7 6 5 7 5 7 การท าใหเ้ช่ือมัน่ 

ความเป็นรูปธรรม -7 -6 -5 -7 -5 -7 ความเช่ือถือได ้
ความเป็นรูปธรรม -7 -4 -5 -7 -3 -5 การตอบสนอง 
ความเป็นรูปธรรม -3 -1 -4 -1 -3 -3 การท าใหเ้ช่ือมัน่ 
ความเช่ือถือได ้ 3 2 3 2 3 4 การตอบสนอง 
ความเช่ือถือได ้ 7 6 5 7 5 7 การท าใหเ้ช่ือมัน่ 
การตอบสนอง 7 4 4 4 3 5 การท าใหเ้ช่ือมัน่ 

 
ขั้นต่อมาคือการแปลงค่าและเฉล่ียค่าคะแนนของผู ้

ประเมินตามหลกัฟังกช์ัน่ความเป็นสมาชิกแบบสามเหล่ียม 
(Triangular Fuzzy Number) โดยมีตัวเลขความเป็น
สมาชิกแบบสามเหล่ียมดงั ตารางท่ี 6 

 
ตารางที ่6 ตวัเลขความเป็นสมาชิกสามเหล่ียม 

Fuzzy Number Triangular Fuzzy Number 
1 (1,1,1) 
2 (1,2,3) 
3 (2,3,4) 
4 (3,4,5) 
5 (4,5,6) 
6 (5,6,7) 
7 (6,7,8) 
8 (7,8,9) 
9 (8,9,9) 

ทีม่า:  Yasemin and Fong-Gong Wu,2004 
 

ตวัอยา่งการเฉล่ียเลขฟัซซ่ีของการเปรียบเทียบเกณฑ์
หลกัดา้นตน้ทุนและความเป็นรูปธรรมของบริการของผู ้
ประเมินทั้ง 6 ท่านดงัตารางท่ี 7 

ขั้นต่อมาคือ น าตวัเลขฟัซซ่ีใส่ในตารางเมตริกซ์ท่ีใช้
ใน ก าร เป รี ยบ เที ยบ เกณฑ์ ห ลัก เป็ น คู่  (Pairwise 

Comparison) ดงัตวัอยา่งในตารางท่ี  8 
 
 

ตารางที่ 7  ค่าเฉล่ียของเลขฟัซซ่ีของการเปรียบเทียบ
เกณฑ์หลกัดา้นตน้ทุนและความเป็นรูปธรรมของบริการ
ของผูป้ระเมินทั้ง 6 ท่าน 

ผูป้ระเมิน 
การเปรียบเทียบเกณฑด์า้นตน้ทุนและ

ความเป็นรูปธรรม 
คนท่ี 1 6 7 8 

คนท่ี 2 5 6 7 

คนท่ี 3 4 5 6 

คนท่ี 4 6 7 8 

คนท่ี 5 4 5 6 

คนท่ี 6 6 7 8 

ค่าเฉลีย่ 5.17 6.17 7.17 

 
ตารางที่ 8 ตารางเมตริกซ์ท่ีใช้ในการเปรียบเทียบเกณฑ์
เป็นคู่ (Pairwise Comparison) ของเกณฑ์หลักด้าน
ตน้ทุนกบัเกณฑห์ลกัอ่ืนๆ  

เกณฑห์ลกั ตน้ทุน 
l m u 

ตน้ทุน 1.000 1.000 1.000 

ความเป็นรูปธรรม 0.140 0.162 0.194 

ความเช่ือถือได ้ 0.923 2.400 3.429 

การตอบสนอง 0.300 0.429 0.750 

การท าให้เช่ือมัน่ 0.140 0.162 0.194 
Sum 2.502 4.153 5.566 
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ขั้นต่อมาคือ ค านวณหาค่าน ้ าหนักในแต่ละเกณฑ์
หลกัตามทฤษฎีของ กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 
(Analytic Hierarchy Process) เช่น 

ค่าน ้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์หลักท่ี 1 ซ่ึงคือ
ดา้นตน้ทุน 
= ((1.000 /5.566) + (5.167/23.056) + (0.292/3.022)  
     + (1.333/8.730) + (5.167/21.472))/5, 
    ((1.000/4.153) + (6.167/19.769) + (0.417/2.098)  
     + (2.333/6.600) + (6.167/18.375))/5, 
    ((1.000/2.502) + (7.167/16.332) + (1.083/1.834)  
     + (3.333/4.521) + (7.167/15.325))/5 
= (0.179,0.288,0.527) 

ซ่ึงเม่ือค านวณหาค่าน ้ าหนกัในแต่ละเกณฑ์หลกัแลว้
จะไดค้่าน ้ าหนกัความส าคญัดงัตารางท่ี 9 

 
ตารางที่  9  ค่ า เกณฑ์ ห ลักแต่ ละ เกณฑ์ ใน รูปแบบ 
Triangular Fuzzy Number 

เกณฑห์ลกั Triangular Fuzzy 
Number 

ตน้ทุน (0.179,0.288,0.527) 

ความเป็นรูปธรรมของบริการ (0.032,0.046,0.070) 

ความเช่ือถือได ้ (0.233,0.425,0.733) 

การตอบสนอง 0.115,0.81,0.307) 

การท าใหเ้ช่ือมัน่ (0.041,0.060,0.087) 

 

จากนั้นท าการเปล่ียนตวัเลขของความคลุมเครือใหอ้ยู่
ในรูปของตวัเลขจริง (Defuzzication) แลว้ท าการสร้าง
เมตริกค่าเฉล่ีย (Normalized) ค่าการค านวนซ่ึงแสดงค่า
ตามตารางท่ี10 เช่นค่าน ้ าหนักของเกณฑ์หลกัท่ี 1 ด้าน
ตน้ทุน 
= (0.179, 0.288, 0.527) 
= 0.179+ ((0.527-0.179) + (0.288-0.179))/3 
= 0.331 

ในการหาผลค่าน ้ าหนักคะแนนความส าคัญของ
เกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์หลัก จะท าโดยวิธีเดียวกันกับ
เกณฑห์ลกั ท่ีไดแ้สดงวธีิการค านวณขั้นตน้ 

หลงัจากนั้นท าการเปรียบเทียบรายคู่ของเกณฑ์รอง
กบัผูใ้หบ้ริการ การบ ารุงรักษายานพาหนะทางเลือกดงัเช่น
ตารางท่ีใชห้ลกัการค านวณเดียวกบัการเปรียบเทียบเกณฑ์
หลกัท่ีแสดงในขั้นตน้  

 
 
 
 
 
 
 

ตารางที ่10 ค่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑห์ลกั 

เกณฑห์ลกั ค่าคะแนน ค่าภายหลงั 
Defuzzy 

ค่า Nor- 
malized l m u BNP 

ตน้ทุน 0.179 0.288 0.527 0.331 0.299 

ความเป็นรูปธรรม 0.032 0.046 0.070 0.048 0.043 

ความเช่ือถือได ้ 0.233 0.425 0.733 0.464 0.419 

การตอบสนอง 0.115 0.181 0.307 0.201 0.182 

การท าใหเ้ช่ือมัน่ 0.041 0.060 0.087 0.063 0.0569 

 
เม่ือทราบค่าน ้ าหนักความส าคัญของ เกณฑ์หลัก 

เกณฑร์องแต่ละเกณฑ ์รวมทั้งค่าน ้ าหนกับริษทัผูใ้หบ้ริการ
ทางเลือกภายใต้เกณฑ์รองแล้ว หลังจากนั้ นจะท าการ
ค านวณหาล าดบัความส าคญัรวมทั้งหมดของกระบวนการ
ตดัสินใจระหว่างผูใ้ห้บริการทางเลือกกบัหลกัเกณฑ์รอง 

และน าค่าน ้ าหนกัท่ีไดม้าคูณกบัค่าน ้ าหนกัของเกณฑห์ลกั
แต่ละเกณฑ ์ก็จะไดล้ าดบั 

ความส าคัญของผลรวมทั้ งหมดของกระบวนการ
ตดัสินใจระหวา่งบริษทัผูใ้ห้บริการทางเลือกกบัเกณฑก์าร
ตดัสินใจหลกัซ่ึงจะสามารถท าให้ทราบค่าคะแนนน ้ าหนกั
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ขั้นต่อมาคือ ค านวณหาค่าน ้ าหนักในแต่ละเกณฑ์
หลกัตามทฤษฎีของ กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 
(Analytic Hierarchy Process) เช่น 

ค่าน ้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์หลักท่ี 1 ซ่ึงคือ
ดา้นตน้ทุน 
= ((1.000 /5.566) + (5.167/23.056) + (0.292/3.022)  
     + (1.333/8.730) + (5.167/21.472))/5, 
    ((1.000/4.153) + (6.167/19.769) + (0.417/2.098)  
     + (2.333/6.600) + (6.167/18.375))/5, 
    ((1.000/2.502) + (7.167/16.332) + (1.083/1.834)  
     + (3.333/4.521) + (7.167/15.325))/5 
= (0.179,0.288,0.527) 

ซ่ึงเม่ือค านวณหาค่าน ้ าหนกัในแต่ละเกณฑ์หลกัแลว้
จะไดค้่าน ้ าหนกัความส าคญัดงัตารางท่ี 9 

 
ตารางที่  9  ค่ า เกณฑ์ ห ลักแต่ ละ เกณฑ์ ใน รูปแบบ 
Triangular Fuzzy Number 

เกณฑห์ลกั Triangular Fuzzy 
Number 

ตน้ทุน (0.179,0.288,0.527) 

ความเป็นรูปธรรมของบริการ (0.032,0.046,0.070) 

ความเช่ือถือได ้ (0.233,0.425,0.733) 

การตอบสนอง 0.115,0.81,0.307) 

การท าใหเ้ช่ือมัน่ (0.041,0.060,0.087) 

 

จากนั้นท าการเปล่ียนตวัเลขของความคลุมเครือใหอ้ยู่
ในรูปของตวัเลขจริง (Defuzzication) แลว้ท าการสร้าง
เมตริกค่าเฉล่ีย (Normalized) ค่าการค านวนซ่ึงแสดงค่า
ตามตารางท่ี10 เช่นค่าน ้ าหนักของเกณฑ์หลกัท่ี 1 ด้าน
ตน้ทุน 
= (0.179, 0.288, 0.527) 
= 0.179+ ((0.527-0.179) + (0.288-0.179))/3 
= 0.331 

ในการหาผลค่าน ้ าหนักคะแนนความส าคัญของ
เกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์หลัก จะท าโดยวิธีเดียวกันกับ
เกณฑห์ลกั ท่ีไดแ้สดงวธีิการค านวณขั้นตน้ 

หลงัจากนั้นท าการเปรียบเทียบรายคู่ของเกณฑ์รอง
กบัผูใ้หบ้ริการ การบ ารุงรักษายานพาหนะทางเลือกดงัเช่น
ตารางท่ีใชห้ลกัการค านวณเดียวกบัการเปรียบเทียบเกณฑ์
หลกัท่ีแสดงในขั้นตน้  

 
 
 
 
 
 
 

ตารางที ่10 ค่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑห์ลกั 

เกณฑห์ลกั ค่าคะแนน ค่าภายหลงั 
Defuzzy 

ค่า Nor- 
malized l m u BNP 

ตน้ทุน 0.179 0.288 0.527 0.331 0.299 

ความเป็นรูปธรรม 0.032 0.046 0.070 0.048 0.043 

ความเช่ือถือได ้ 0.233 0.425 0.733 0.464 0.419 

การตอบสนอง 0.115 0.181 0.307 0.201 0.182 

การท าใหเ้ช่ือมัน่ 0.041 0.060 0.087 0.063 0.0569 

 
เม่ือทราบค่าน ้ าหนักความส าคัญของ เกณฑ์หลัก 

เกณฑร์องแต่ละเกณฑ ์รวมทั้งค่าน ้ าหนกับริษทัผูใ้หบ้ริการ
ทางเลือกภายใต้เกณฑ์รองแล้ว หลังจากนั้ นจะท าการ
ค านวณหาล าดบัความส าคญัรวมทั้งหมดของกระบวนการ
ตดัสินใจระหว่างผูใ้ห้บริการทางเลือกกบัหลกัเกณฑ์รอง 

และน าค่าน ้ าหนกัท่ีไดม้าคูณกบัค่าน ้ าหนกัของเกณฑห์ลกั
แต่ละเกณฑ ์ก็จะไดล้ าดบั 

ความส าคัญของผลรวมทั้ งหมดของกระบวนการ
ตดัสินใจระหวา่งบริษทัผูใ้ห้บริการทางเลือกกบัเกณฑก์าร
ตดัสินใจหลกัซ่ึงจะสามารถท าให้ทราบค่าคะแนนน ้ าหนกั

ของแต่ละบริษทัผูใ้ห้บริการทางเลือกแต่ละรายท่ีมีความ
เหมาะสม 
 
4.  ผลการวจัิย 

จากการวิเคราะห์หาปัจจัย /เกณฑ์ ท่ี มีผลในการ
คดัเลือกผูใ้ห้บริการ การบ ารุงรักษายานพาหนะ ไดปั้จจยั
หลกัและปัจจยัรองและค่าน ้ าหนกัความส าคญั ซ่ึงเม่ือไดค้่า
น ้ าหนักความส าคญัของเกณฑ์หลกัและเกณฑ์รองแลว้ ก็
จะได้ตัวแบบในการคดัเลือกผูใ้ห้บริการการบ ารุงรักษา
ยานพาหนะของบริษทัฯข้ึน โดยใชเ้ทคนิคฟัซซ่ี เอเอชพี
เป็นเคร่ืองมือ ซ่ึงไดค้่าน ้ าหนักของเกณฑ์หลกัดงัน้ี ความ
เช่ือถือได้ 41.92% ต้นทุน 29.9% การตอบสนอง 
18.16%  การท าให้ เช่ือมั่น  5.69% และความเป็น

รูปธรรมของบริการ 4.34% ตามล าดบั และเม่ือพิจารณา
เกณฑ์รองภายใตเ้กณฑ์หลกัจะไดค้่าน ้ าหนักความส าคญั
ดังน้ี ความถูกต้องในการให้บริการ 17.85% ค่าของ 
13.99% ความตรงต่อเวลา 13.16% ค่าแรง 12.54% 
ความซ่ือตรงซ่ือสัตย์ 10.91% ความทันท่วงทีในการ
ให้บริการ 10.61% การเขา้ถึงบริการไดส้ะดวก 4.91% 
ความเช่ียวชาญของผูใ้ห้บริการ 4.10% ระยะเวลาช าระ
เงิน 3.37% ความหลากหลายในการตอบสนอง 2.64% 
ความถูกตอ้งของเอกสาร 2.41% การติดต่อส่ือสารอยา่งมี
ประสิทธิภาพ 1.59% ความพร้อมของเคร่ืองมือ 1.19% 
และสภาพแวดลอ้มท่ีเหมาะสม 0.73% ตามล าดบั ดังท่ี
แสดงในรูปท่ี 5 และรูปท่ี 6 

 

 

รูปที ่5 ค่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑห์ลกั 
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รูปที ่6 ค่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑร์อง 
 

5.  การน าไปประยุกต์ใช้งานจริง 

หลงัจากท่ีไดต้วัแบบในการคดัเลือกผูใ้ห้บริการ การ
บ ารุงรักษายานพาหนะของบริษทัฯแลว้ ล าดับต่อไปคือ
การน าตวัแบบท่ีไดม้าใชใ้นการคดัเลือกจริง โดยงานวจิยัน้ี
จะท าการน าเสนอเพียงการบ ารุงรักษา 3 ประเภท คือ 
1. งาน PM ระบบเคร่ืองยนต์ตามระยะทาง (ISUZU) 
2. งานซ่อม TPM สลบัเปล่ียนยางรถ และ 3. งาน PM 

ระบบช่วงล่าง เน่ืองจากงานวิจัยน้ีอาศัยข้อมูลเดือน 
กุมภาพนัธ์ – มีนาคม พ.ศ.2559 เพื่อเป็นขอ้มูลการน า
ยานพาหนะเขา้รับบริการ ก่อนท่ีจะใชต้วัแบบท่ีผูว้จิยัเสนอ 
และใชข้อ้มูลเดือนเมษายน พ.ศ.2559 เพื่อเป็นขอ้มูลการ
น ายานพาหนะเขา้รับบริการหลงัใชต้วัแบบ โดยมีขั้นตอน
การท าดงัต่อไปน้ี  
5.1 คดัเลือกผู้ให้บริการ การบ ารุงรักษายานพาหนะ 

โดยงานวิจยัน้ีจะท าการน าเสนอเพียงการบ ารุงรักษา 
3 ประเภท คือ 1.งาน PM ระบบเคร่ืองยนตต์ามระยะทาง 
(ISUZU) 2. งานซ่อม TPM สลับเปล่ียนยางรถ และ  
3. งาน PM ระบบช่วงล่าง มีขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 

5.1.1 ท าการเปรียบเทียบความส าคญัรายคู่ เพื่อหา
ค่าน ้ าหนักของผูใ้ห้บริการแต่ละราย (เช่นเดียวกบัการหา
ค่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑห์ลกัและเกณฑร์อง) 

5.1.2 น าเอาค่าน ้ าหนักของผูใ้ห้บริการแต่ละรายท่ี
ไดข้า้งตน้มาคูณเขา้กบัค่าน ้ าหนกัของเกณฑร์อง 

5.1.3 น าค่าตัวเลขท่ีได้จากข้อ5.1.2 คูณกับค่า
น ้ าหนักของเกณฑ์หลัก จะได้ค่าทางเลือกของแต่ละผู ้
ใหบ้ริการ 

5 .1.4 คัด เลื อกผู ้ให้ บ ริก าร  ก ารบ า รุ ง รั กษ า
ยานพาหนะทั้ ง 3 ประเภทข้างต้นได้ผลดังตารางท่ี 11 
และ 12 

จากค่าความส าคญัของผูใ้ห้บริการ การบ ารุงรักษา
ยานพาหนะประเภทงาน  PM ระบบเคร่ืองยนต์ตาม
ระยะทาง (ISUZU) นั้น ผูใ้ห้บริการท่ีถูกคัดเลือกเป็น
อันดับแรก คือ A1 อันดับท่ีสอง คือ A2 และอันดับ
สุดทา้ยคือ A3  
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รูปที ่6 ค่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑร์อง 
 

5.  การน าไปประยุกต์ใช้งานจริง 

หลงัจากท่ีไดต้วัแบบในการคดัเลือกผูใ้ห้บริการ การ
บ ารุงรักษายานพาหนะของบริษทัฯแลว้ ล าดับต่อไปคือ
การน าตวัแบบท่ีไดม้าใชใ้นการคดัเลือกจริง โดยงานวจิยัน้ี
จะท าการน าเสนอเพียงการบ ารุงรักษา 3 ประเภท คือ 
1. งาน PM ระบบเคร่ืองยนต์ตามระยะทาง (ISUZU) 
2. งานซ่อม TPM สลบัเปล่ียนยางรถ และ 3. งาน PM 

ระบบช่วงล่าง เน่ืองจากงานวิจัยน้ีอาศัยข้อมูลเดือน 
กุมภาพนัธ์ – มีนาคม พ.ศ.2559 เพื่อเป็นขอ้มูลการน า
ยานพาหนะเขา้รับบริการ ก่อนท่ีจะใชต้วัแบบท่ีผูว้จิยัเสนอ 
และใชข้อ้มูลเดือนเมษายน พ.ศ.2559 เพื่อเป็นขอ้มูลการ
น ายานพาหนะเขา้รับบริการหลงัใชต้วัแบบ โดยมีขั้นตอน
การท าดงัต่อไปน้ี  
5.1 คดัเลือกผู้ให้บริการ การบ ารุงรักษายานพาหนะ 

โดยงานวิจยัน้ีจะท าการน าเสนอเพียงการบ ารุงรักษา 
3 ประเภท คือ 1.งาน PM ระบบเคร่ืองยนตต์ามระยะทาง 
(ISUZU) 2. งานซ่อม TPM สลับเปล่ียนยางรถ และ  
3. งาน PM ระบบช่วงล่าง มีขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 

5.1.1 ท าการเปรียบเทียบความส าคญัรายคู่ เพื่อหา
ค่าน ้ าหนักของผูใ้ห้บริการแต่ละราย (เช่นเดียวกบัการหา
ค่าน ้ าหนกัความส าคญัของเกณฑห์ลกัและเกณฑร์อง) 

5.1.2 น าเอาค่าน ้ าหนักของผูใ้ห้บริการแต่ละรายท่ี
ไดข้า้งตน้มาคูณเขา้กบัค่าน ้ าหนกัของเกณฑร์อง 

5.1.3 น าค่าตัวเลขท่ีได้จากข้อ5.1.2 คูณกับค่า
น ้ าหนักของเกณฑ์หลัก จะได้ค่าทางเลือกของแต่ละผู ้
ใหบ้ริการ 

5 .1.4 คัด เลื อกผู ้ให้ บ ริก าร  ก ารบ า รุ ง รั กษ า
ยานพาหนะทั้ ง 3 ประเภทข้างต้นได้ผลดังตารางท่ี 11 
และ 12 

จากค่าความส าคญัของผูใ้ห้บริการ การบ ารุงรักษา
ยานพาหนะประเภทงาน  PM ระบบเคร่ืองยนต์ตาม
ระยะทาง (ISUZU) นั้น ผูใ้ห้บริการท่ีถูกคัดเลือกเป็น
อันดับแรก คือ A1 อันดับท่ีสอง คือ A2 และอันดับ
สุดทา้ยคือ A3  

 

ตารางที่  1 1  ค่ าน ้ าห นั กค วามส าคัญ ทั้ งห มดของ
กระบวนการตดัสินใจระหวา่งผูใ้ห้บริการ การบ ารุงรักษา
ยานพาหนะประเภทงาน  PM ระบบเคร่ืองยนต์ตาม
ระยะทาง (ISUZU) กบัเกณฑห์ลกั 

ผูใ้หบ้ริการคดัเลือก คะแนนความส าคญั 
A1 0.401 
A2 0.363 
A2 0.235 

 
ตารางที่  12 ผลค่าน ้ าหนักความส าคัญทั้ งหมดของ
กระบวนการตดัสินใจระหวา่งผูใ้ห้บริการ การบ ารุงรักษา
ยานพาหนะประเภทงาน TPM สลบั/เปล่ียนยางรถ กับ
เกณฑห์ลกั 

ผูใ้หบ้ริการคดัเลือก คะแนนความส าคญั 
B1 0.482 
B2 0.519 

 
จากค่าความส าคญัของผูใ้ห้บริการ การบ ารุงรักษา

ยานพาหนะประเภทงาน TPM สลบั/เปล่ียนยางรถนั้น ผู ้
ให้บริการท่ีถูกคดัเลือกเป็นอนัดบัแรก คือ B2 และอนัดบั
ท่ีสอง คือ B1 
 
ตารางที่  13 ผลค่าน ้ าหนักความส าคัญทั้ งหมดของ
กระบวนการตดัสินใจระหวา่งผูใ้ห้บริการ การบ ารุงรักษา
ยานพาหนะประเภทงาน PM ระบบช่วงล่างตามระยะทาง 
กบัเกณฑห์ลกั 

ผูใ้หบ้ริการคดัเลือก คะแนนความส าคญั 

C1 0.514 
C2 0.248 
C3 0.229 

 
จากค่าความส าคญัของผูใ้ห้บริการ การบ ารุงรักษา

ยานพาหนะประเภทงาน PM ระบบช่วงล่างตามระยะทาง
นั้ น ผู ้ให้บริการท่ีถูกคัดเลือกเป็นอันดับแรก  คือ C1 
อนัดบัท่ีสอง คือ C2  และอนัดบัท่ีสาม คือ C3  

5.2 การวดัผลการทดลอง 
หลังจ ากได้ผ ลการคัด เลื อกผู ้ให้ บ ริการ  การ

บ ารุงรักษาประเภทPMเค ร่ืองยนต์รถ  ISUZU การ

บ า รุ ง รักษ าป ระ เภท  TPM ยางรถขน ส่ ง  และการ
บ ารุงรักษาประเภท PM ระบบช่วงล่าง แลว้นั้ น ล าดับ
ต่อไป คือด าเนินการวดัผลวา่ตวัแบบท่ีเสนอให้ทางบริษทั
ฯนั้น สามารถใชไ้ดจ้ริงและเกิดประโยชน์กบับริษทัฯ ใน
การคดัเลือกผูใ้ห้บริการการบ ารุงรักษายานพาหนะ โดยใช้
ขอ้มูลเดือนกมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2559 ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 
2559 เป็นขอ้มูลในการวดัผล ก่อนการใชต้วัแบบ และใช้
ขอ้มูลเดือนเมษายน พ.ศ. 2559 เป็นขอ้มูลวดัผลหลงัการ
ใชต้วัแบบ 

โดยงานวิจยัไดจ้ดัท าแบบประเมินความพึงพอใจใน
การน ายานพาหนะเข้ารับบริการการบ ารุงรักษา  และ
แบบฟอร์มเปรียบเทียบค่าใชจ่้ายในการน ายานพาหนะเขา้
รับบ ริการการบ ารุง รักษา  เพื่ อ เป รียบ เที ยบความ มี
ประสิทธิภาพของตวัแบบในการบ ารุงรักษายานพาหนะทั้ง
3 ประเภท พบว่าค่าการวดัผลหลงัใชต้วั ดีกว่า/มากกว่า 
ค่าการวดัผลก่อนใชต้วัแบบ ทั้ง 3 ประเภทการบ ารุงรักษา 
ท่ีศึกษาในงานวจิยัน้ี 

ดังนั้ นตัวแบบท่ีน าเสนอ สามารถน ามาใช้งานกับ
บริษทัท่ีเป็นกรณีศึกษาไดจ้ริง 

 
6.  สรุปผลการวจัิย 
6.1 สรุปผลการวจิยั 

งานวจิยัน้ีน าเสนอตวัแบบในการคดัเลือกผูใ้ห้บริการ
การบ ารุงรักษายานพาหนะของบริษทักรณีศึกษาโดยอาศยั
กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์แบบครุมเครือ (Fuzzy 

Analytic Hierarchy Process :  FAHP)  เพื่ อ เ ป็ น
เคร่ืองมือท่ีช่วยในการหาค่าน ้ าหนกัความส าคญัของปัจจยั 
เพื่ อส ร้างตัวแบบในการคัด เลือกผู ้ให้ บ ริการ  การ
บ ารุงรักษายานพาหนะของบริษัทฯ ซ่ึงไดค้่าน ้ าหนักของ
เกณฑห์ลกัดงัน้ี ความเช่ือถือได ้41.92% ตน้ทุน 29.9% 
การตอบสนอง 18.16% การท าให้เช่ือมัน่ 5.69% และ
ความเป็นรูปธรรมของบริการ 4.34% ตามล าดบั และเม่ือ
พิจารณาเกณฑ์รองภายใต้เกณฑ์หลักจะได้ค่าน ้ าหนัก
ความส าคญัดงัน้ี ความถูกตอ้งในการให้บริการ 17.85% 
ค่าของ 13.99% ความตรงต่อเวลา 13.16% ค่าแรง 
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12.54% ความซ่ือตรงซ่ือสัตย ์10.91% ความทนัท่วงที
ในการให้บริการ 10.61% การเขา้ถึงบริการได้สะดวก 
4 .91%  ความ เช่ี ยวชาญ ของผู ้ให้ บ ริการ  4 .10% 
ระยะเวลาช าระเงิน 3.37% ความหลากหลายในการ
ตอบสนอง 2.64% ความถูกตอ้งของเอกสาร 2.41 % 
การติดต่อส่ือสารอย่างมีประสิทธิภาพ 1.59% ความ
พร้อมของเคร่ืองมือ  1.19%  และสภาพแวดล้อมท่ี
เหมาะสม 0.73% ตามล าดบั 

จ ากการ ศึ กษ าก ารคัด เลื อกผู ้ ให้ บ ริก าร  การ
บ ารุงรักษายานพาหนะของบริษทักรณีศึกษา ซ่ึงเป็นบริษทั
ใหบ้ริการขนส่งผลิตภณัฑปิ์โตรเลียมและวตัถุอนัตราย ผล
การศึกษาพบวา่ ความเช่ือถือได ้มีค่าน ้ าหนกัมากท่ีสุด ซ่ึง
เป็นผลมาจากนโยบายของบริษทัฯ ท่ีให้ความส าคญัเร่ือง
ความสามารถในการขนส่งอยา่งรวดเร็วและปลอดภยั นั่น
หมายความว่า ยานพาหนะท่ีใชใ้นการขนส่งของบริษทัฯ 
จะตอ้งมีความพร้อมใชง้าน และอยู่ในสภาพท่ีดีอยู่เสมอ 
ดงันั้นการคดัเลือกผูใ้ห้บริการ การบ ารุงรักษายานพาหนะ
ท่ีมีความเช่ือถือไดจึ้งมีความส าคญัเป็นอย่างมาก และแม้
เร่ืองต้นทุนจะมีค่าน ้ าหนักความส าคัญเป็นอันดับสอง
รองลงมา แต่ก็ปฏิเสธไม่ไดว้า่ในการด าเนินธุรกิจนั้น เร่ือง
ต้นทุนถือเป็นหัวใจส าคัญในการด าเนินธุรกิจเช่นกัน 

เพราะหากบริษทัฯ มีตน้ทุนในการด าเนินการท่ีต ่าลง ยอ่ม
มีผลต่อก าไรของบริษทัท่ีจะเพ่ิมข้ึนดว้ย 

เม่ือได้ตัวแบบในการคัด เลือกผู ้ให้บ ริการการ
บ ารุงรักษายานพาหนะของบริษทักรณีศึกษาแลว้ และไดมี้
การน าตวัแบบดงักล่าวไปทดลองใชง้านจริงและวดัผลการ
ใชง้าน พบว่าค่าการวดัผลหลงัใชต้วัแบบท่ีน าเสนอดีกว่า 
ค่าการวดัผลก่อนใช้ตวัแบบดังกล่าว ดงันั้นสามารถสรุป
ได้ว่าตัวแบบท่ีผูว้ิจัยได้น าเสนอนั้ น มีประสิทธิภาพ มี
เหมาะสมและสามารถน ามาใช้งานได้จริงกับบริษัท
กรณีศึกษา   
6.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาคร้ังน้ี สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับ
การคดัเลือกผูใ้ห้บริการอ่ืน ๆ ได ้เม่ือกลยทุธ์และนโยบาย
ของบริษทันั้น ๆ มีลกัษณะคลา้ยคลึงกบับริษทักรณีศึกษา 
เน่ืองจากผลการศึกษาคร้ังน้ีวเิคราะห์มาจากการศึกษาปัจจยั
และหลกัเกณฑใ์นการคดัเลือกผูใ้ห้บริการ การบ ารุงรักษา
ยานพาหนะท่ีมีความเหมาะสมท่ีสุดของบริษทัฯ ทั้งน้ีผล
จากการศึกษาคร้ังน้ียงัสามารถน าไปประยกุตใ์ชใ้นแผนก/
หน่วยงานอ่ืน  ๆ ภายในบริษัทฯได้ เช่น การคัดเลือก 
Supplier หรือ การคดัเลือกบริษทั Outsourceในอนาคต
ไดเ้ช่นกนั 
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12.54% ความซ่ือตรงซ่ือสัตย ์10.91% ความทนัท่วงที
ในการให้บริการ 10.61% การเขา้ถึงบริการได้สะดวก 
4 .91%  ความ เช่ี ยวชาญ ของผู ้ให้ บ ริการ  4 .10% 
ระยะเวลาช าระเงิน 3.37% ความหลากหลายในการ
ตอบสนอง 2.64% ความถูกตอ้งของเอกสาร 2.41 % 
การติดต่อส่ือสารอย่างมีประสิทธิภาพ 1.59% ความ
พร้อมของเคร่ืองมือ  1.19%  และสภาพแวดล้อมท่ี
เหมาะสม 0.73% ตามล าดบั 

จ ากการ ศึ กษ าก ารคัด เลื อกผู ้ ให้ บ ริก าร  การ
บ ารุงรักษายานพาหนะของบริษทักรณีศึกษา ซ่ึงเป็นบริษทั
ใหบ้ริการขนส่งผลิตภณัฑปิ์โตรเลียมและวตัถุอนัตราย ผล
การศึกษาพบวา่ ความเช่ือถือได ้มีค่าน ้ าหนกัมากท่ีสุด ซ่ึง
เป็นผลมาจากนโยบายของบริษทัฯ ท่ีให้ความส าคญัเร่ือง
ความสามารถในการขนส่งอยา่งรวดเร็วและปลอดภยั นั่น
หมายความว่า ยานพาหนะท่ีใชใ้นการขนส่งของบริษทัฯ 
จะตอ้งมีความพร้อมใชง้าน และอยู่ในสภาพท่ีดีอยู่เสมอ 
ดงันั้นการคดัเลือกผูใ้ห้บริการ การบ ารุงรักษายานพาหนะ
ท่ีมีความเช่ือถือไดจึ้งมีความส าคญัเป็นอย่างมาก และแม้
เร่ืองต้นทุนจะมีค่าน ้ าหนักความส าคัญเป็นอันดับสอง
รองลงมา แต่ก็ปฏิเสธไม่ไดว้า่ในการด าเนินธุรกิจนั้น เร่ือง
ต้นทุนถือเป็นหัวใจส าคัญในการด าเนินธุรกิจเช่นกัน 

เพราะหากบริษทัฯ มีตน้ทุนในการด าเนินการท่ีต ่าลง ยอ่ม
มีผลต่อก าไรของบริษทัท่ีจะเพ่ิมข้ึนดว้ย 

เม่ือได้ตัวแบบในการคัด เลือกผู ้ให้บ ริการการ
บ ารุงรักษายานพาหนะของบริษทักรณีศึกษาแลว้ และไดมี้
การน าตวัแบบดงักล่าวไปทดลองใชง้านจริงและวดัผลการ
ใชง้าน พบว่าค่าการวดัผลหลงัใชต้วัแบบท่ีน าเสนอดีกว่า 
ค่าการวดัผลก่อนใช้ตวัแบบดังกล่าว ดงันั้นสามารถสรุป
ได้ว่าตัวแบบท่ีผูว้ิจัยได้น าเสนอนั้ น มีประสิทธิภาพ มี
เหมาะสมและสามารถน ามาใช้งานได้จริงกับบริษัท
กรณีศึกษา   
6.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาคร้ังน้ี สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับ
การคดัเลือกผูใ้ห้บริการอ่ืน ๆ ได ้เม่ือกลยทุธ์และนโยบาย
ของบริษทันั้น ๆ มีลกัษณะคลา้ยคลึงกบับริษทักรณีศึกษา 
เน่ืองจากผลการศึกษาคร้ังน้ีวเิคราะห์มาจากการศึกษาปัจจยั
และหลกัเกณฑใ์นการคดัเลือกผูใ้ห้บริการ การบ ารุงรักษา
ยานพาหนะท่ีมีความเหมาะสมท่ีสุดของบริษทัฯ ทั้งน้ีผล
จากการศึกษาคร้ังน้ียงัสามารถน าไปประยกุตใ์ชใ้นแผนก/
หน่วยงานอ่ืน  ๆ ภายในบริษัทฯได้ เช่น การคัดเลือก 
Supplier หรือ การคดัเลือกบริษทั Outsourceในอนาคต
ไดเ้ช่นกนั 
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