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บทคัดย่อ 
การวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาผลกระทบของพ้ืนผิวสัมผสัถุงมือต่อแรงบีบมือ โดยศึกษาจากถุงมือผา้ฝ้ายท่ีมี

ยางเคลือบบริเวณผิวสัมผสัของฝ่ามือ ซ่ึงเป็นถุงมือท่ีมีใชก้นัอยา่งแพร่หลาย ในอุตสาหกรรมการผลิต การก่อสร้าง และใน
งานดา้นเกษตรกรรม ซ่ึงลกัษณะของการใชถุ้งมือ 5 แบบ คือ 1) มือเปล่า 2) ถุงมือผา้ฝ้ายไม่มีลวดลาย 3) ถุงมือผา้ฝ้ายลายจุด
ทัว่ฝ่ามือ 4) ถุงมือผา้ฝ้ายลายจุดสลบัลายอ่ืน ๆ และ 5) ถุงมือผา้ฝ้ายเคลือบยางทั้งฝ่ามือ โดยใชก้ลุ่มตวัอยา่ง 31 คน เป็นเพศ
ชายทั้งหมด มีอายรุะหวา่ง 20 – 40 ปี ผูเ้ขา้ร่วมทั้งหมดมีสุขภาพดีและไม่เคยมีประวติัของการบาดเจ็บรุนแรงบริเวณแขน
และขอ้มือ การวดัค่าแรงบีบมือท าการวดัดว้ยเคร่ืองมือ Hand dynamometer โดยวดั 2 ท่า คือ ท่างอขอ้ศอก 90 องศา และ 
ท่าปล่อยแขนตรง การวิเคราะห์ขอ้มูลโดยใชว้ธีิ paired t-test สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว(One-way 

ANOVA) และใช้สถิติวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียรายคู่ (pairwise comparisons) ด้วยวิธี Tukey ท่ีระดับ
นยัส าคญั 0.05 ผลการวิจยัพบวา่ เม่ือใชมื้อเปล่าจะไดค้่าเฉล่ียแรงบีบมือสูงสุด (33.48 กก. ในท่างอขอ้ศอก 90 องศา และ 
34.10 กก. ในท่าปล่อยแขนตรง) และเม่ือใชถุ้งมือผา้ฝ้ายถกัเคลือบด้วยยางทั้ งฝ่ามือจะมีค่าต ่าสุด (27.71 กก. ในท่างอ
ขอ้ศอก 90 องศา และ 28.23 กก. ในท่าปล่อยแขนตรง) จากผลการวิเคราะห์ทางสถิติสรุปไดว้า่การสวมใส่ถุงมือท่ีเคลือบ
ดว้ยยางทั้งฝ่ามือ อาจไม่เหมาะส าหรับงานท่ีตอ้งใชแ้รงบีบมือในการท างาน  
ค าส าคญั:  ถุงมือ แรงบีบมือ พ้ืนผวิสมัผสั  
 

ABSTRACT 
This research aimed to investigate the impact of the glove contact surface on grip strength. 

The study focused on the cotton gloves with rubber coated surface on palm area. These types of gloves 
are widely used in construction, industry, and agriculture works. The independent variable was hand 
conditions with various types of gloves which were 1) bear hand 2) plain cotton glove 3) cotton glove 
partially coated with small rubber dots on palm area 4 )  cotton glove partially coated with various 
patterns and 5) cotton gloves fully coated with rubber. The 31  men aged between 20-40  years were 
participated. All participants were healthy with no history of serious injury in the arm and hands. The 
grip strength was measured with Hand dynamometer.  The measurement was performed in two arm 
postures which were 9 0  degrees bent elbow posture and arm straight posture.  Data were analyzed 
using paired t-test, statistical analysis of variance ( One-way ANOVA)  and analysis of pairwise 
comparisons by Tukey method with statistical significance level at 0.05. It was found that when using 
bare hands, mean grip strength archived maximum levels (33.48 and 34.10 kg) whereas the condition 
with cotton gloves fully coated with rubber gained minimum values (27.71 and 28.23 kg). From this 
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result, it could be concluded that wearing gloves with fully coated with rubber may not be suitable for 
applications that require grip strength in their work. 
Keywords:  Glove, Grip strength, Contact surface 
 
1. บทน า 

ในการท างานในภาคอุตสาหกรรม พบวา่น้ิวและมือ
ของผูป้ฏิบติังานมกัจะมีโอกาสท่ีจะไดรั้บอนัตรายอยูเ่สมอ 
เช่น การถูกของมีคมบาดหรือตัด การถูกไฟลวก การถูก
ความร้อน การถลอก เป็นตน้ เพราะมือเป็นอวยัวะท่ีส าคญั
ในการท างานเกือบทุกอยา่ง ดงันั้นจึงจ าเป็นตอ้งใชอุ้ปกรณ์
ป้องกนัตามความเหมาะสม  ถุงมือถือเป็นอุปกรณ์ป้องกนั
อั น ต ร า ย ส่ ว น บุ ค ค ล  ( Personal Protective 

Equipment, PPE)  ท่ี นิ ยมใช้กันอย่างแพ ร่หลายใน
อุตสาหกรรมหลายประเภท [1] การออกแบบถุงมือท่ีดี
จะตอ้งค านึงถึงลกัษณะการใชง้าน เช่น การใชเ้พ่ืองานยก
วสัดุหรือการจบัยึดส่ิงของเพ่ือให้เกิดความมัน่คงระหวา่ง
การท างาน การใชป้้องกนัมือเม่ือตอ้งสัมผสักบัส่ิงของท่ีมี
อุณหภูมิท่ีสูงหรือต ่าเกินไป การใชเ้พ่ือป้องกนัการบาดเจ็บ
จากการท างานกับของมีคม เป็นต้น  ดังนั้ นการสวมใส่
อุปกรณ์ป้องกันมือจึงมีว ัตถุประสงค์หลักเพื่อลดการ
บาดเจ็บของอวยัวะส่วนน้ิว มือ และแขนอนัเน่ืองมาจาก
การท างาน [1] 

ถุงมือท่ีมีใชใ้นอุตสาหกรรมมีหลายประเภทดว้ยกนั 
ได้แก่ถุงมือใยหิน (Asbestos gloves) ใช้ป้องกันความ
ร้อนในงานท่ีมีแหล่งความร้อนสูง ใชส้ าหรับงานท่ีตอ้งจบั
ตอ้งกับวตัถุท่ีร้อน  ถุงมือเคลือบน ้ ายา (Coated fabric 

gloves) ใชส้ าหรับป้องกนัอนัตรายจากสารเคมีท่ีมีความ
เข้มข้นไม่มากนัก   ถุงมือหนัง (Leather gloves)  ใช้
ส าหรับป้องกนัอนัตรายจากประกายไฟ ถุงมือตาข่ายโลหะ 
(Metal mesh gloves) ใชป้้องกนัอนัตรายจากของมีคม
และการสัมผสักบัเคร่ืองจกัร ถุงมือยาง (Rubber gloves)

ใช้ส าหรับงานท่ีเก่ียวกับไฟฟ้า เพราะมีคุณสมบัติเป็น
ฉนวนไฟ ฟ้ า   ถุ งมือผ้าห รือ ฝ้าย  (Fabric or cotton 

gloves) ใช้ส าหรับป้องกันความสกปรก ฝุ่ น สะเก็ดไม ้
และการเสียดสี เป็นตน้  

การใชถุ้งมือสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพทางดา้นความ
ปลอดภยัของผูท้  างาน การเลือกชนิดของถุงมือก็ข้ึนอยูก่บั
ชนิดของงานท่ีท า โดยถุงมือผา้ฝ้ายและถุงมือไนล่อนจะ
เป็นท่ีนิยมใชใ้นงานประเภทงานประกอบ [2] ส าหรับถุง
มือท่ีท ามาจากวสัดุอ่ืน ๆ เช่น ยาง  พลาสติก หรือหนัง ถุง
มือท่ีมีน ้ าหนกัเบาจ าพวกวสัดุยางหรือพลาสติก มกัแนะน า
ให้ใชง้านท่ีท างานร่วมกบัอุปกรณ์ท่ีมีน ้ าหนักเบา ซ่ึงเป็น
งานท่ีตอ้งใชค้วามคล่องแคล่วของน้ิวและความช านาญใน
การท างานท่ีมากข้ึน [3] อย่างไรก็ตามปัญหาท่ีพบในการ
ใช้ถุงมือคือผู ้ปฏิบัติงานมักเกิดความไม่สะดวกสบาย 
ท างานไม่ถนัดซ่ึงหลายคร้ังพบว่าผูป้ฏิบัติงานละเลยการ
สวมใส่ถุงมือเพราะอ้างว่าท าให้ประสิทธิภาพในการ
ท างานลดลง ในทางกลบักนับางคร้ังพบวา่ถุงมือท่ีมีใชอ้ยู่
ไม่มีความเหมาะสมท าให้ผูป้ฏิบัติงานบางคนสวมถุงมือ
ซ้อนกันเพ่ือเพ่ิมความหนาซ่ึงท าให้ป้องกันอนัตรายจาก
การท างานกบัของมีคมไดดี้ข้ึน  [4]  ดงันั้นในงานวจิยัน้ีจึง
มีแนวคิดท่ีจะศึกษาผลกระทบของพ้ืนผิวสัมผสัถุงมือต่อ
แรงบีบมือ ภายใตส้ภาวะพ้ืนผิวสัมผสัถุงมือท่ีแตกต่างกนั 
โดยศึกษาจากถุงมือผา้ฝ้ายท่ีมียางเคลือบบริเวณผิวสัมผสั
ของฝ่ามือ ซ่ึงเป็นถุงมือท่ีมีใช้กันอย่างแพร่หลาย ทั้ งใน
อุตสาหกรรมการผลิต การก่อสร้าง หรือแมก้ระทัง่ในงาน
ดา้นเกษตรกรรม 

 
2. งานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 

 เม่ือท างานร่วมกบัอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือ การใช้ถุง
มือเป็นส่ิงจ าเป็นในการป้องกนัการบาดเจ็บท่ีอาจเกิดข้ึนได ้ 
[2,5,6] อย่างไรก็ตามจากงานวิจัยท่ีผ่านมามีรายงานว่า 
ผูป้ฏิบัติงานท่ีมีการสวมถุงมือ ได้รับผลกระทบของการ
สวมใส่ถุงมือต่อความสามารถในการท างานของมือ  [1]  
โดยในงานวิจัยของ Bellingar และ Stocum [7] พบว่า 
การสวมใส่ ถุงมือท าให้ความสามารถของมือลดลง
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในท่าทางหมุนมือให้คว  ่าลง หรือหมุน
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result, it could be concluded that wearing gloves with fully coated with rubber may not be suitable for 
applications that require grip strength in their work. 
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และการสัมผสักบัเคร่ืองจกัร ถุงมือยาง (Rubber gloves)

ใช้ส าหรับงานท่ีเก่ียวกับไฟฟ้า เพราะมีคุณสมบัติเป็น
ฉนวนไฟ ฟ้ า   ถุ งมือผ้าห รือ ฝ้าย  (Fabric or cotton 

gloves) ใช้ส าหรับป้องกันความสกปรก ฝุ่ น สะเก็ดไม ้
และการเสียดสี เป็นตน้  

การใชถุ้งมือสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพทางดา้นความ
ปลอดภยัของผูท้  างาน การเลือกชนิดของถุงมือก็ข้ึนอยูก่บั
ชนิดของงานท่ีท า โดยถุงมือผา้ฝ้ายและถุงมือไนล่อนจะ
เป็นท่ีนิยมใชใ้นงานประเภทงานประกอบ [2] ส าหรับถุง
มือท่ีท ามาจากวสัดุอ่ืน ๆ เช่น ยาง  พลาสติก หรือหนัง ถุง
มือท่ีมีน ้ าหนกัเบาจ าพวกวสัดุยางหรือพลาสติก มกัแนะน า
ให้ใชง้านท่ีท างานร่วมกบัอุปกรณ์ท่ีมีน ้ าหนักเบา ซ่ึงเป็น
งานท่ีตอ้งใชค้วามคล่องแคล่วของน้ิวและความช านาญใน
การท างานท่ีมากข้ึน [3] อย่างไรก็ตามปัญหาท่ีพบในการ
ใช้ถุงมือคือผู ้ปฏิบัติงานมักเกิดความไม่สะดวกสบาย 
ท างานไม่ถนัดซ่ึงหลายคร้ังพบว่าผูป้ฏิบัติงานละเลยการ
สวมใส่ถุงมือเพราะอ้างว่าท าให้ประสิทธิภาพในการ
ท างานลดลง ในทางกลบักนับางคร้ังพบวา่ถุงมือท่ีมีใชอ้ยู่
ไม่มีความเหมาะสมท าให้ผูป้ฏิบัติงานบางคนสวมถุงมือ
ซ้อนกันเพ่ือเพ่ิมความหนาซ่ึงท าให้ป้องกันอนัตรายจาก
การท างานกบัของมีคมไดดี้ข้ึน  [4]  ดงันั้นในงานวจิยัน้ีจึง
มีแนวคิดท่ีจะศึกษาผลกระทบของพ้ืนผิวสัมผสัถุงมือต่อ
แรงบีบมือ ภายใตส้ภาวะพ้ืนผิวสัมผสัถุงมือท่ีแตกต่างกนั 
โดยศึกษาจากถุงมือผา้ฝ้ายท่ีมียางเคลือบบริเวณผิวสัมผสั
ของฝ่ามือ ซ่ึงเป็นถุงมือท่ีมีใช้กันอย่างแพร่หลาย ทั้ งใน
อุตสาหกรรมการผลิต การก่อสร้าง หรือแมก้ระทัง่ในงาน
ดา้นเกษตรกรรม 

 
2. งานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 

 เม่ือท างานร่วมกบัอุปกรณ์หรือเคร่ืองมือ การใช้ถุง
มือเป็นส่ิงจ าเป็นในการป้องกนัการบาดเจ็บท่ีอาจเกิดข้ึนได ้ 
[2,5,6] อย่างไรก็ตามจากงานวิจัยท่ีผ่านมามีรายงานว่า 
ผูป้ฏิบัติงานท่ีมีการสวมถุงมือ ได้รับผลกระทบของการ
สวมใส่ถุงมือต่อความสามารถในการท างานของมือ  [1]  
โดยในงานวิจัยของ Bellingar และ Stocum [7] พบว่า 
การสวมใส่ ถุงมือท าให้ความสามารถของมือลดลง
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในท่าทางหมุนมือให้คว  ่าลง หรือหมุน
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มือให้หงายข้ึน  (Pronation/Supination) และการกาง
หรือหุบมือ (Abduction/Adduction) [8]  ในงานของ 
O'Hara [9] ซ่ึงใช้วิ ดีโอบันทึกผลการทดสอบโดยมี
วตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาท่าทางของมือและขอ้มือ พบวา่การ
สวมถุงมือรบกวนการงอน้ิวมือและการเคล่ือนไหวบริเวณ
ขอ้ต่อของน้ิวมือ 

 บางงานวิจยัแสดงให้เห็นผลกระทบของการสวมถุง
มือขณะท างานร่วมกบัอุปกรณ์ต่าง ๆ เช่น ในงานวิจยัของ 
Dianat Iman และคณะ [1]  ไดท้ าการประเมินผลการใช้
งานถุงมือเม่ือใชก้บัคีมเป็นระยะเวลานาน โดยใหผู้ท้ดสอบ 
ท างานประเภทต่าง ๆ เช่น งานประกอบ งานผูกลวด ซ่ึง
เป็นลกัษณะงานท่ีตอ้งมีทั้งการท างานและการออกแรงไป
พร้อม ๆ กัน  โดยให้กลุ่มตวัอย่างท างานเป็นเวลา 2 ชม. 
จากผลการทดลองพบว่าการสวมถุงมือท าให้เกิดการใช้
กลา้มเน้ือเพ่ิมข้ึน  ท าให้เกิดการเบ่ียงขอ้มือ และท าให้เกิด
ความไม่สะดวกสบายในระหว่างการท างาน นอกจากนั้น
ยงัพบวา่ ท าให้ลดความไวในการสัมผสั ลดความแข็งแรง
ของแรงบิดแขน และ แรงบีบมือ และยงัพบว่า ระยะเวลา
ในการสวมใส่ถุงมือมีผลต่อความสามารถของมือ นอกจาก
งานวิจยัดงักล่าวยงัมีงานวิจยัท่ีศึกษาถึงการสวมถุงมือเม่ือ
ท างานร่วมกบัไขควงในงานประกอบ [10] โดยเม่ือใชมื้อ
เปล่าหรือถุงมือผา้ฝ้าย จะท าให้สามารถท างานไดดี้กวา่เม่ือ
เป็ น งาน ท่ี ต้อ งใช้ก ารสั มผัส  และงาน ท่ี ต้อง มี การ
เคล่ือนไหวของมือและน้ิวมือ   
 อยา่งไรก็ตามในบางงานก็พบผลท่ีแตกต่างของการ
สวมใส่ถุงมือ โดยจากงานวิจัยของ Richard P. Wells 
และคณะ [11] พบว่าในการปฏิบัติงานโดยใช้ถุงมือท่ีมี
ขนาดใหญ่กว่าหรือเล็กกว่าขนาดท่ีเหมาะสมจะส่งผลต่อ
ความสะดวกสบายของมือและประสิทธิภาพในการท างาน
เพียงเล็กน้อยเท่านั้น นอกจากน้ีการสวมถุงมือไม่ไดส่้งผล
กระทบต่อความเม่ือยลา้ของกลา้มเน้ือมือ แต่ยงัให้ผลลพัธ์
ท่ีดีคือถุงมือท่ีความหนายิ่งมากยิ่งสามารถลดแรงตา้นทาน
ไดม้ากข้ึน [4]  จากงานวิจยัดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้จะเห็น
ได้ ว่ า  ก ารส วม ใ ส่ ถุ ง มื อ ใน ก ารป ฏิ บั ติ ง าน ท า ให้
ความสามารถของมือเปล่ียนแปลงไป ดังนั้นการเลือกถุง

มือท่ีสวมใส่ให้เหมาะสมกบัลกัษณะของงานจึงจะช่วยให้
การปฏิบติังานดีข้ึน รวมทั้งเกิดความปลอดภยัมากข้ึนดว้ย 

 
3. วธีิการด าเนินการวจัิย 

 ขั้นตอนการด าเนินการเร่ิมจากส ารวจถุงมือผา้ฝ้าย
เคลือบผิวสัมผัสยางท่ี มีวางจ าหน่ายในท้องตลาด  เพ่ือ
วางแผนขั้นตอนและกระบวนการทดสอบ จากนั้นท าการ
ทดสอบตามล าดบัขั้นตอนท่ีก าหนดไว ้แลว้น าขอ้มูลท่ีได้
ไปวเิคราะห์และสรุปผล 

3.1  กรอบแนวคดิในการวจิยั 

 งานวจิยัน้ีประกอบดว้ยตวัแปรในการวจิยัดงัน้ี  
 - ตวัแปรตน้คือลกัษณะของการใชถุ้งมือ 5 แบบ คือ 
1) มือเปล่า 2) ถุงมือผา้ฝ้ายไม่มีลวดลาย 3) ถุงมือผา้ฝ้าย
ลายจุดทัว่ฝ่ามือ 4) ถุงมือผา้ฝ้ายลายจุดสลบัลายอ่ืน ๆ และ 
5) ถุงมือผา้ฝ้ายเคลือบยางทั้งฝ่ามือ ดงัตารางท่ี 1 
 - ตวัแปรตาม คือ ค่าแรงบีบมือ (grip strength) 

 - ตวัแปรควบคุม คือ เพศ ช่วงอายุ การบาดเจ็บและ
โรคประจ าตวั 

3.2 กลุ่มตวัอย่าง 
 ผูเ้ขา้ร่วมท่ีไดรั้บคดัเลือกส าหรับการทดสอบ 31 คน
เป็นเพศชายทั้งหมดเน่ืองจากเป็นกลุ่มท่ีมกัจะใชแ้รงในการ
ท างาน กลุ่มตวัอย่างมีอายุระหว่าง 20 – 40 ปีซ่ึงเป็นช่วง
ของวยัแรงงาน ผูเ้ขา้ร่วมทั้ งหมดมีสุขภาพดีและไม่เคยมี
ประวติัของการบาดเจ็บ รุนแรงบริเวณแขนและข้อมือ
รวมทั้งในขณะเขา้ร่วมทดลองไม่มีอาการของการบาดเจ็บ
ใด ๆ ในบริเวณดังกล่าว ขอ้มูลพ้ืนฐานของกลุ่มตวัอย่าง
แสดงดงัตารางท่ี 2 
 
ตารางที ่1  ลกัษณะและรูปแบบของถุงมือ 
แบบ
ท่ี 

ลกัษณะ รูปแบบ 

1 

 

- มือเปล่า 
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แบบ
ท่ี 

ลกัษณะ รูปแบบ 

2 

 

- ถุงมือผา้ฝ้ายถกั ไม่มีลวดลาย 
- บริเวณขอ้มือเป็นผา้ยดืรัด
ขอ้มือ 

3 
 

-  ถุงมือผา้ฝ้ายถกั เคลือบจุด 
PVC  

-  บริเวณฝ่ามือเป็นลายจุด
ทั้งหมด 

-  หลงัมือเป็นผา้ไม่มี PVC 
เคลือบ 

-  บริเวณขอ้มือเป็นผา้ยดืรัด
ขอ้มือ 

4 
 

-  ถุงมือผา้ฝ้ายถกั เคลือบจุด PVC 
- บริเวณปลายน้ิวเป็นลายยาว
แนวตั้งความยาวประมาณ 1 
ซม. 

-  บริเวณฝ่ามือออกแบบลาย
สามเหล่ียมต่อกนัในแนวนอน 

-  บริเวณอ่ืน ๆ บนฝ่ามือเป็นลาย
จุด 

-  หลงัมือเป็นผา้ไม่มี PVC  
เคลือบ 

-  บริเวณขอ้มือเป็นผา้ยดืรัดขอ้มือ 
5 

 

-  ถุงมือผา้ฝ้ายถกั เคลือบดว้ย
ยางทั้งฝ่ามือ 

-  ฝ่ามือเคลือบดว้ยยางธรรมชาติ
สีเหลือง 

-  หลงัมือเคลือบดว้ยยางสีขาว 
-  บริเวณขอ้มือเป็นผา้ยดืรัด
ขอ้มือ 

 
ตารางที ่2 ขอ้มูลพ้ืนฐาน 

ตวัแปร ช่วงต ่าสุด-สูงสุด ค่าเฉล่ีย SD 

อาย ุ(ปี) 20-38 25.3 5.0 

น ้าหนกั (กก.) 50-94 69.4 11.2 
 

3.3 การวางแผนและเตรียมการทดลอง 
 ในการท าลองไดท้ าการสุ่มเลือกสภาวะมือทั้ง 5 แบบ 
ดงัแสดงในตารางท่ี 1 โดยการสุ่มเลือกเป็นการป้องกนัการ
รบกวนจากปัจจยัภายนอกท่ีอาจมีผลกระทบต่อการทดลอง
รวมถึงปัจจยัท่ีควบคุมไดย้าก เพื่อใหผ้ลการทดลองมีความ
ถูกต้องและแม่นย  ามากข้ึน อีกทั้ งเป็นการกระจายความ
ผิดพลาดให้ทุก ๆ การทดลองได้รับเท่า ๆ กัน [12] ใน
งานวิจัยน้ีท าการการวดัค่าแรงบีบมือวดัด้วยเคร่ืองมือ 
Hand dynamometer ยี่ ห้ อ  Lafayette hand 

dynamometer model 78010  (รูปท่ี 1) 

 การวดัค่าแรงบีบมือจะท าการวดั 2 ท่า คือ 1.ท่างอ
ขอ้ศอก 90 องศา เน่ืองจากเป็นท่าทางท่ีใกลเ้คียงกบัท่าทาง
ขณะท างานร่วมกบัอุปกรณ์อ่ืน ๆ และ 2.ท่าปล่อยแขนตรง 
เน่ืองจากเป็นท่ามาตรฐานในการวดัค่าแรงบีบมือ [13]  ใน
ท่างอขอ้ศอก 90 องศา ผูเ้ขา้ร่วมการทดสอบอยู่ในท่านั่ง 
แขนแนบล าตวั ขอ้ศอกงอท ามุม 90 องศา ใชมื้อขา้งท่ีถนดั
ออกแรงบีบเคร่ืองมือให้สูงท่ีสุด [14] ค้างไว ้3 วินาที 
ท าซ ้ า 2  คร้ัง จากการวดัค่าแรงบีบมือแต่ละคร้ังจะได้
ค่าแรงบีบมือ 2 ค่า ในการบนัทึกค่าจะพิจารณาจากคร้ังท่ีดี
ท่ีสุดและบนัทึกค่าไว ้ส าหรับในท่าปล่อยแขนตรงหรือท่า
ยดืขอ้ศอก 180 องศา ผูเ้ขา้ร่วมการทดสอบอยูใ่นท่ายนื จบั
เคร่ืองวดัแรงบีบมือให้อยูใ่นท่าท่ีเหมาะสมให้เป็นเส้นตรง
กับแขนท่อนล่าง และปล่อยแขนห้อยลงใกลข้าท่อนบน 
โดยให้ใช้มือขา้งท่ีถนัด บีบเคร่ืองวดัเต็มท่ีโดยใชแ้รงให้
มากท่ีสุดค้างไว ้3 วินาที ท าซ ้ า 2 คร้ัง ในการบันทึกค่า
พิจารณาจากคร้ังท่ีดีท่ีสุดและบนัทึกค่าไว ้[13] 
 

 
รูปที ่1  Hand dynamometer 
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แบบ
ท่ี 

ลกัษณะ รูปแบบ 

2 

 

- ถุงมือผา้ฝ้ายถกั ไม่มีลวดลาย 
- บริเวณขอ้มือเป็นผา้ยดืรัด
ขอ้มือ 

3 
 

-  ถุงมือผา้ฝ้ายถกั เคลือบจุด 
PVC  

-  บริเวณฝ่ามือเป็นลายจุด
ทั้งหมด 

-  หลงัมือเป็นผา้ไม่มี PVC 
เคลือบ 

-  บริเวณขอ้มือเป็นผา้ยดืรัด
ขอ้มือ 

4 
 

-  ถุงมือผา้ฝ้ายถกั เคลือบจุด PVC 
- บริเวณปลายน้ิวเป็นลายยาว
แนวตั้งความยาวประมาณ 1 
ซม. 

-  บริเวณฝ่ามือออกแบบลาย
สามเหล่ียมต่อกนัในแนวนอน 

-  บริเวณอ่ืน ๆ บนฝ่ามือเป็นลาย
จุด 

-  หลงัมือเป็นผา้ไม่มี PVC  
เคลือบ 

-  บริเวณขอ้มือเป็นผา้ยดืรัดขอ้มือ 
5 

 

-  ถุงมือผา้ฝ้ายถกั เคลือบดว้ย
ยางทั้งฝ่ามือ 

-  ฝ่ามือเคลือบดว้ยยางธรรมชาติ
สีเหลือง 

-  หลงัมือเคลือบดว้ยยางสีขาว 
-  บริเวณขอ้มือเป็นผา้ยดืรัด
ขอ้มือ 

 
ตารางที ่2 ขอ้มูลพ้ืนฐาน 

ตวัแปร ช่วงต ่าสุด-สูงสุด ค่าเฉล่ีย SD 

อาย ุ(ปี) 20-38 25.3 5.0 

น ้าหนกั (กก.) 50-94 69.4 11.2 
 

3.3 การวางแผนและเตรียมการทดลอง 
 ในการท าลองไดท้ าการสุ่มเลือกสภาวะมือทั้ง 5 แบบ 
ดงัแสดงในตารางท่ี 1 โดยการสุ่มเลือกเป็นการป้องกนัการ
รบกวนจากปัจจยัภายนอกท่ีอาจมีผลกระทบต่อการทดลอง
รวมถึงปัจจยัท่ีควบคุมไดย้าก เพื่อใหผ้ลการทดลองมีความ
ถูกต้องและแม่นย  ามากข้ึน อีกทั้ งเป็นการกระจายความ
ผิดพลาดให้ทุก ๆ การทดลองได้รับเท่า ๆ กัน [12] ใน
งานวิจัยน้ีท าการการวดัค่าแรงบีบมือวดัด้วยเคร่ืองมือ 
Hand dynamometer ยี่ ห้ อ  Lafayette hand 

dynamometer model 78010  (รูปท่ี 1) 

 การวดัค่าแรงบีบมือจะท าการวดั 2 ท่า คือ 1.ท่างอ
ขอ้ศอก 90 องศา เน่ืองจากเป็นท่าทางท่ีใกลเ้คียงกบัท่าทาง
ขณะท างานร่วมกบัอุปกรณ์อ่ืน ๆ และ 2.ท่าปล่อยแขนตรง 
เน่ืองจากเป็นท่ามาตรฐานในการวดัค่าแรงบีบมือ [13]  ใน
ท่างอขอ้ศอก 90 องศา ผูเ้ขา้ร่วมการทดสอบอยู่ในท่านั่ง 
แขนแนบล าตวั ขอ้ศอกงอท ามุม 90 องศา ใชมื้อขา้งท่ีถนดั
ออกแรงบีบเคร่ืองมือให้สูงท่ีสุด [14] ค้างไว ้3 วินาที 
ท าซ ้ า 2  คร้ัง จากการวดัค่าแรงบีบมือแต่ละคร้ังจะได้
ค่าแรงบีบมือ 2 ค่า ในการบนัทึกค่าจะพิจารณาจากคร้ังท่ีดี
ท่ีสุดและบนัทึกค่าไว ้ส าหรับในท่าปล่อยแขนตรงหรือท่า
ยดืขอ้ศอก 180 องศา ผูเ้ขา้ร่วมการทดสอบอยูใ่นท่ายนื จบั
เคร่ืองวดัแรงบีบมือให้อยูใ่นท่าท่ีเหมาะสมให้เป็นเส้นตรง
กับแขนท่อนล่าง และปล่อยแขนห้อยลงใกลข้าท่อนบน 
โดยให้ใช้มือขา้งท่ีถนัด บีบเคร่ืองวดัเต็มท่ีโดยใชแ้รงให้
มากท่ีสุดค้างไว ้3 วินาที ท าซ ้ า 2 คร้ัง ในการบันทึกค่า
พิจารณาจากคร้ังท่ีดีท่ีสุดและบนัทึกค่าไว ้[13] 
 

 
รูปที ่1  Hand dynamometer 
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3.4 ขั้นตอนในการทดสอบ 

3.4.1 ช้ีแจงและอธิบายขั้นตอนการทดสอบ 

 ก่อนท าการวิจัยผู ้เข้าร่วมการทดสอบจะได้รับค า
ช้ีแจงช่ือของงานวิจัย วตัถุประสงค์ของงานวิจัย วิธีการ
ปฏิบติั ความไม่สะดวกสบายหรือความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึน
ระหว่างการทดสอบ  รวมไปถึงประโยชน์ของการ
ด าเนินการทดลอง ระยะเวลาท่ีใชใ้นแต่ละขั้นตอน สิทธ์ิใน
การถามและการยติุการเขา้ร่วม 

3.4.2 การเตรียมร่างกาย 

 ก่อนเร่ิมการทดสอบจะมีการแนะน าการใชเ้คร่ืองมือ
และอุปกรณ์ท่ีใชใ้นการทดสอบ ซ่ึงผูเ้ขา้ร่วมการทดสอบ
สามารถสร้างความคุน้เคยกบัเคร่ืองมือก่อนท่ีจะด าเนินการ
ทดสอบจริง ผูว้ิจยัมีการอธิบายเก่ียวกบัท่าทางท่ีใชใ้นการ
ทดสอบกับอุปกรณ์ ก่อนเร่ิมการทดสอบจริง โดยท าการ
ฝึกซอ้มเป็นเวลา 2 นาทีก่อนท่ีจะด าเนินการทดสอบจริง  
3.4.3 การท าการทดลองและบันทกึผล 

 การทดสอบแต่ละคร้ังจะเลือกผูเ้ขา้ร่วมการทดสอบ
เรียงตามล าดับตารางการสุ่มเลือกท่ีออกแบบไว ้เช่น 11 
หมายถึง การวดัแรงบีบมือท่างอขอ้ศอก 90 องศา ทดสอบ
โดยใช้ลักษณะของการใช้ถุงมือแบบท่ี  1 เป็นต้น โดย
ระหว่างด าเนินการทดสอบทุก ๆ 10 นาที ผูเ้ขา้ร่วมการ
ทดสอบจะตอ้งบริหารมือเพ่ือเป็นการผ่อนคลายกลา้มเน้ือ
ท่ีมือ 

3.4.4 การวเิคราะห์ข้อมูล 

 การวเิคราะห์ขอ้มูลในงานวจิยัน้ีแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ 

 1. สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) เป็น
การอธิบายลักษณะทั่วไปของกลุ่มตวัอย่างท่ีเขา้ร่วมการ
ทดสอบประกอบด้วย จ านวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน 

 2 . สถิติเชิงอนุมาน (Inferential statistics) เป็น
การทดสอบสมมุติฐานในงานวิจยั โดยเปรียบเทียบความ
แตกต่างของค่าเฉล่ียของแรงบีบมือของท่าทาง 2 ท่าทาง
โดยใช้วิธี paired t-test และเปรียบเทียบความแตกต่าง
ของค่าเฉล่ียของแรงบีบมือของลกัษณะของการใชถุ้งมือทั้ง 
5 แบบโดยใชส้ถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทาง

เดียว (One-way ANOVA) เน่ืองจากเป็นการวิเคราะห์
ตวัแปรอิสระเพียงตวัเดียว  และใชว้ิเคราะห์ความแตกต่าง
ของค่ าเฉ ล่ียรายคู่  (pairwise comparisons)  ด้วยวิ ธี 
Tukey ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 [15-16] 
 
4. ผลการวจัิย 

4.1 ผลการวดัค่าแรงบีบมือ 

 ผลการวดัค่าแรงบีบมือของผูเ้ขา้ร่วมทดสอบพบว่า
ค่าเฉล่ียแรงบีบมือท่างอขอ้ศอก 90 องศา (ตารางท่ี 3) ของ
ผูเ้ขา้ร่วมทดสอบท่ีมีอายใุนช่วง 31-40 ปี มีค่าเฉล่ียแรงบีบ
มือมากกว่าผู ้ท่ี มีอายุในช่วง 20-30  ปีในทุกแบบของ
ลกัษณะการใชถุ้งมือ ผูท่ี้มีน ้ าหนักในช่วง 61 กก. ข้ึนไปมี
ค่าเฉล่ียของแรงบีบมือมากกว่าผูท่ี้มีน ้ าหนักน้อยกว่า 61 
กก. ในส่วนของความถนัดของมือส าหรับผูท่ี้ถนัดมือซา้ย
เม่ือใชมื้อเปล่าจะมีค่าเฉล่ียแรงบีบมือมากกว่าผูท่ี้ถนัดมือ
ขวา ในทางตรงกันข้ามผูท่ี้ถนัดมือขวาเม่ือใช้ถุงมือจะมี
ค่าเฉล่ียแรงบีบมือท่ีมากกวา่ 
 
ตารางที ่3 ค่าเฉล่ียแรงบีบมือท่างอขอ้ศอก 90 องศา 

ขอ้มูล จ านวน 
(ร้อยละ) 

ค่าแรงบีบมือ (กก.) 
แบบท่ี 

1 
แบบท่ี 

2 
แบบท่ี 

3 
แบบท่ี 

4 
แบบท่ี 

5 
อาย ุ

20-30 25 
(80.7) 32.36 30.52 30.92 30.76 27.00 

31-40 6 
(19.3) 38.17 36.67 34.33 34.83 30.67 

น ้าหนัก 
<60 7 

(22.6) 30.14 28.71 27.86 27.57 25.71 

61-70 14 
(45.1) 33.29 32.64 32.86 32.57 28.29 

>71 10 
(32.3) 36.10 32.50 32.40 32.90 28.30 

ความถนัดของมือ 
ขวา 27 

(87.1) 33.26 31.96 32.11 31.70 28.11 

ซ้าย 4 
(12.9) 35.00 30.00 28.00 30.50 25.00 

 
 ส าหรับค่าเฉล่ียแรงบีบมือในท่าปล่อยแขนตรงหรือ
ท่ายืดขอ้ศอก 180 องศา (ตารางท่ี 4) ค่าเฉล่ียแรงบีบมือ
ของผูเ้ขา้ร่วมทดสอบท่ีมีอายุในช่วง 31-40 ปี มีค่าเฉล่ีย
แรงบีบมือมากกวา่ผูท่ี้มีอายใุนช่วง 20-30 ปีค่อนขา้งมาก
ในทุกแบบของลกัษณะการใชถุ้งมือ ผูท่ี้มีน ้ าหนักในช่วง 
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61  กก . ข้ึนไปมีค่าเฉล่ียของแรงบีบมือมากกว่าผู ้ท่ี มี
น ้ าหนักน้อยกว่า 61 กก. โดยผูท่ี้ถนัดมือซ้ายเม่ือใช้มือ
เปล่ามีค่าเฉล่ียแรงบีบมือมากกวา่ผูท่ี้ถนดัมือขวา แต่เม่ือใช้
ถุงมือแบบท่ี 2 ผูท่ี้ถนดัมือขวาและซา้ยมีค่าเฉล่ียแรงบีบมือ
ใกลเ้คียงกนั และ ในขณะท่ีใชถุ้งมือแบบท่ี 3-5 ผูถ้นัดมือ
ขวามีค่าเฉล่ียแรงบีบมือมากกวา่  
 
ตารางที ่4  ค่าเฉล่ียแรงบีบมือท่าปล่อยแขนตรง 

ขอ้มูล จ านวน 
(ร้อยละ) 

ค่าแรงบีบมือ (กก.) 
แบบท่ี 

1 
แบบท่ี 

2 
แบบท่ี 

3 
แบบท่ี 

4 
แบบท่ี 

5 
อาย ุ

20-30 25 
(80.7) 32.56 31.96 30.68 29.64 27.32 

31-40 6 
(19.3) 40.50 36.33 34.67 35.17 32.00 

น ้าหนัก 
<60 7 

(22.6) 31.00 29.00 27.57 25.71 24.57 

61-70 14 
(45.1) 35.71 34.07 33.14 32.86 29.36 

>71 10 
(32.3) 34.00 33.70 31.80 31.20 29.20 

ความถนัดของมือ 
ขวา 27 

(87.1) 33.70 32.81 31.93 31.00 28.59 

ซ้าย 4 
(12.9) 36.75 32.75 28.25 28.75 25.75 

 
 จากรูปท่ี 2 แสดงค่าเฉล่ียโดยรวมของแรงบีบมือ 
พบวา่ เม่ือใชมื้อเปล่า (แบบท่ี 1) ในทั้ง 2 ท่าทาง มีค่าเฉล่ีย
แรงบีบมือมีค่าสูงสุด (33.48  และ 34.10 กก. ) และเม่ือ
ใชถุ้งมือผา้ฝ้ายถกัเคลือบดว้ยยางทั้งฝ่ามือ (แบบท่ี 5) มีค่า
ต ่าสุด (27.71 และ 28.23 กก.) การเปรียบเทียบค่าเฉล่ีย
โดยรวมของแรงบีบมือทั้ง 2 ท่าทางของลกัษณะการใชถุ้ง
มือแต่ละแบบพบว่า เม่ือผูเ้ขา้ร่วมทดสอบอยู่ในท่าปล่อย
แขนตรงจะมีค่าเฉล่ียของแรงบีบมือมากกว่าค่าเฉล่ียของ
แรงบีบมือในท่างอขอ้ศอก 90 องศาในลกัษณะการใชถุ้ง
มือแบบท่ี 1 , 2 และ 5 ในขณะท่ีอยู่ในท่างอขอ้ศอก 90 
องศาจะมีค่าเฉล่ียของแรงบีบมือมากกว่าค่าเฉล่ียของแรง
บีบมือในท่าปล่อยแขนตรงในลกัษณะการใชถุ้งมือแบบท่ี 
3 และ 4 อย่างไรก็ตามเม่ือวิเคราะห์ความแตกต่างของ
ค่าเฉล่ียดว้ยวิธี paired t-test พบว่าไม่มีความแตกต่างกนั
ท่ีระดบันยัส าคญั  α=0.05 
 

 
รูปที ่2 สรุปเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของ 2 ท่าทาง 

 

4.2 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยแรงบีบมือ
กบัลกัษณะการใช้ถุงมือ 

 การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของแรง
บีบมือของลกัษณะของการใชถุ้งมือทั้ง 5 แบบโดยใชส้ถิติ
การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way 

ANOVA) แสดงให้เห็นว่าในขณะท่ีอยู่ในท่างอขอ้ศอก 
90 องศา (รูปท่ี 3) มีความแตกต่างของค่าเฉล่ียของแรง
บีบมือของลักษณะของการใช้ถุงมือแต่ละแบบอย่างมี
นัยส าคญัท่ี 0.05 (p-value = 0.010) และเม่ือผูเ้ขา้ร่วม
ทดสอบอยูใ่นท่าปล่อยแขนตรง (รูปท่ี 4) มีความแตกต่าง
ของค่าเฉล่ียของแรงบีบมือของลกัษณะของการใชถุ้งมือแต่
ละแบบอย่างมีนัยส าคัญท่ี 0.05 เช่นกัน (p-value = 
0.003) 
 

One-way ANOVA: grip -90 versus pattern 
Analysis of Variance for grip -90 
Source     DF     SS       MS       F        P 
pattern     4     555.7     138.9     3.46    0.010* 
Error     150    6017.7      40.1 
Total     154    6573.4 
Individual 95% CIs For Mean 
Based on Pooled StDev 
Pattern   N      Mean     StDev  ------+---------+---------+---------+ 
1          31    33.484     6.855                (-------*------)  
2          31    31.710     6.654                (-------*------)  
3          31    31.581     6.142                (------*-------)  
4          31    31.548     6.668                (------*-------)  
5          31    27.710     5.210                       (------*-------)  
  ------+---------+---------+---------+ 
Pooled StDev =    6.334       27.0      30.0      33.0      36.0 

รูปที ่3  ผลการวเิคราะห์ท่างอขอ้ศอก 90 องศา 
 

0
5

10
15
20
25
30
35
40

แบบท่ี 1 แบบท่ี 2 แบบท่ี 3 แบบท่ี 4 แบบท่ี 5

ค่าแ
รงบี

บมื
อ(ก

ก.)

1.งอขอ้ศอก 90 องศา

อ.เมฆารัฐ และ ก.โพชนา



46 47

743รับ 22 ก.ย. 58 ตอบรับ 11 เม.ย. 59 

61  กก . ข้ึนไปมีค่าเฉล่ียของแรงบีบมือมากกว่าผู ้ท่ี มี
น ้ าหนักน้อยกว่า 61 กก. โดยผูท่ี้ถนัดมือซ้ายเม่ือใช้มือ
เปล่ามีค่าเฉล่ียแรงบีบมือมากกวา่ผูท่ี้ถนดัมือขวา แต่เม่ือใช้
ถุงมือแบบท่ี 2 ผูท่ี้ถนดัมือขวาและซา้ยมีค่าเฉล่ียแรงบีบมือ
ใกลเ้คียงกนั และ ในขณะท่ีใชถุ้งมือแบบท่ี 3-5 ผูถ้นัดมือ
ขวามีค่าเฉล่ียแรงบีบมือมากกวา่  
 
ตารางที ่4  ค่าเฉล่ียแรงบีบมือท่าปล่อยแขนตรง 

ขอ้มูล จ านวน 
(ร้อยละ) 

ค่าแรงบีบมือ (กก.) 
แบบท่ี 

1 
แบบท่ี 

2 
แบบท่ี 

3 
แบบท่ี 

4 
แบบท่ี 

5 
อาย ุ

20-30 25 
(80.7) 32.56 31.96 30.68 29.64 27.32 

31-40 6 
(19.3) 40.50 36.33 34.67 35.17 32.00 

น ้าหนัก 
<60 7 

(22.6) 31.00 29.00 27.57 25.71 24.57 

61-70 14 
(45.1) 35.71 34.07 33.14 32.86 29.36 

>71 10 
(32.3) 34.00 33.70 31.80 31.20 29.20 

ความถนัดของมือ 
ขวา 27 

(87.1) 33.70 32.81 31.93 31.00 28.59 

ซ้าย 4 
(12.9) 36.75 32.75 28.25 28.75 25.75 

 
 จากรูปท่ี 2 แสดงค่าเฉล่ียโดยรวมของแรงบีบมือ 
พบวา่ เม่ือใชมื้อเปล่า (แบบท่ี 1) ในทั้ง 2 ท่าทาง มีค่าเฉล่ีย
แรงบีบมือมีค่าสูงสุด (33.48  และ 34.10 กก. ) และเม่ือ
ใชถุ้งมือผา้ฝ้ายถกัเคลือบดว้ยยางทั้งฝ่ามือ (แบบท่ี 5) มีค่า
ต ่าสุด (27.71 และ 28.23 กก.) การเปรียบเทียบค่าเฉล่ีย
โดยรวมของแรงบีบมือทั้ง 2 ท่าทางของลกัษณะการใชถุ้ง
มือแต่ละแบบพบว่า เม่ือผูเ้ขา้ร่วมทดสอบอยู่ในท่าปล่อย
แขนตรงจะมีค่าเฉล่ียของแรงบีบมือมากกว่าค่าเฉล่ียของ
แรงบีบมือในท่างอขอ้ศอก 90 องศาในลกัษณะการใชถุ้ง
มือแบบท่ี 1 , 2 และ 5 ในขณะท่ีอยู่ในท่างอขอ้ศอก 90 
องศาจะมีค่าเฉล่ียของแรงบีบมือมากกว่าค่าเฉล่ียของแรง
บีบมือในท่าปล่อยแขนตรงในลกัษณะการใชถุ้งมือแบบท่ี 
3 และ 4 อย่างไรก็ตามเม่ือวิเคราะห์ความแตกต่างของ
ค่าเฉล่ียดว้ยวิธี paired t-test พบว่าไม่มีความแตกต่างกนั
ท่ีระดบันยัส าคญั  α=0.05 
 

 
รูปที ่2 สรุปเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของ 2 ท่าทาง 

 

4.2 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยแรงบีบมือ
กบัลกัษณะการใช้ถุงมือ 

 การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของแรง
บีบมือของลกัษณะของการใชถุ้งมือทั้ง 5 แบบโดยใชส้ถิติ
การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way 

ANOVA) แสดงให้เห็นว่าในขณะท่ีอยู่ในท่างอขอ้ศอก 
90 องศา (รูปท่ี 3) มีความแตกต่างของค่าเฉล่ียของแรง
บีบมือของลักษณะของการใช้ถุงมือแต่ละแบบอย่างมี
นัยส าคญัท่ี 0.05 (p-value = 0.010) และเม่ือผูเ้ขา้ร่วม
ทดสอบอยูใ่นท่าปล่อยแขนตรง (รูปท่ี 4) มีความแตกต่าง
ของค่าเฉล่ียของแรงบีบมือของลกัษณะของการใชถุ้งมือแต่
ละแบบอย่างมีนัยส าคัญท่ี 0.05 เช่นกัน (p-value = 
0.003) 
 

One-way ANOVA: grip -90 versus pattern 
Analysis of Variance for grip -90 
Source     DF     SS       MS       F        P 
pattern     4     555.7     138.9     3.46    0.010* 
Error     150    6017.7      40.1 
Total     154    6573.4 
Individual 95% CIs For Mean 
Based on Pooled StDev 
Pattern   N      Mean     StDev  ------+---------+---------+---------+ 
1          31    33.484     6.855                (-------*------)  
2          31    31.710     6.654                (-------*------)  
3          31    31.581     6.142                (------*-------)  
4          31    31.548     6.668                (------*-------)  
5          31    27.710     5.210                       (------*-------)  
  ------+---------+---------+---------+ 
Pooled StDev =    6.334       27.0      30.0      33.0      36.0 

รูปที ่3  ผลการวเิคราะห์ท่างอขอ้ศอก 90 องศา 
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One-way ANOVA: grip-180 versus pattern 
Analysis of Variance for grip-180 
Source     DF   SS      MS        F        P 
pattern     4     613.4     153.4     4.11    0.003* 
Error     150    5599.0      37.3 
Total     154    6212.5 
Individual 95% CIs For Mean 
Based on Pooled StDev 
Pattern  N      Mean     StDev  ----+---------+---------+---------+-- 
1          31    34.097     6.569                (-------*------)  
2          31    32.806     5.941                   (------*-------)  
3          31    31.452     5.977               (------*------)  
4          31    30.710     6.394            (------*-------)  
5          31    28.226     5.620   (------*------)  
   ----+---------+---------+---------+-- 
Pooled StDev =    6.110      27.0      30.0      33.0      36.0 

รูปที ่4  ผลการวเิคราะห์ท่าปล่อยแขนตรง 
 

จากผลการวิเคราะห์ด้วยวิธี One-way ANOVA 
แสดงให้เห็นความแตกต่างของค่าเฉล่ียแรงบีบมือของ
ลกัษณะการใชถุ้งมือทั้ ง 5 แบบดังนั้นจึงท าการวิเคราะห์
ความแตกต่างของค่าเฉล่ียรายคู่ด้วยวิธี Tukey ท่ีระดับ
นัยส าคัญท่ี 0.05 ซ่ึงในการพิจารณา จะดูจากผลการ
วิเคราะห์ Tukey ท่ีแสดงค่าเป็นช่วงความเช่ือมัน่ ถา้ช่วง
ความเช่ือมั่นท่ีได้ไม่ครอบคลุมค่า 0 แสดงว่ามีความ
แตกต่ างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ [15]  จากผลการ
วิเคราะห์เม่ืออยู่ในท่างอศอก 90 องศา (ตารางท่ี 5) ค่า
ช่วงความเช่ือมัน่รายคู่ของคู่เดียวคือ แบบท่ี 1 กบั แบบท่ี 
5 ท่ีมีค่าไม่ครอบคลุมค่า 0 นั่นคืออยู่ระหว่าง 1.326-

10.222 แสดงวา่เม่ือใชมื้อเปล่า (แบบท่ี 1) มีค่าเฉล่ียของ
แรงบีบมือท่ีแตกต่างกบัเม่ือใชถุ้งมือผา้ฝ้ายถกัเคลือบดว้ย
ยางทั้งฝ่ามือ (แบบท่ี 5) ในขณะท่ีเม่ือเปรียบเทียบลกัษณะ
การใช้ถุงมือในรายคู่ อ่ืน ๆ ไม่พบความแตกต่างของ
ค่าเฉล่ียแรงบีบมือ  

 

ต าร างที่  5  ผ ลก าร วิ เค ร าะ ห์  Tukey's pairwise 
comparisons ในท่างอศอก 90 องศา 
แบบท่ี 1 2 3 4 

2 -2.674 
6.222 

   

3 -2.545 
6.351 

-4.319 
4.577 

  

4 -2.513  
6.384   

-4.287 
4.609 

-4.416 
4.480 

 

5 1.326  
10.222  

-0.448 
8.448 

-0.577 
8.319  

-0.609 
8.287 

ต า ร า ง ที่  6 ผ ล ก า ร วิ เค ร า ะ ห์  Tukey's pairwise 

comparisons ในท่าปล่อยแขนตรง 
แบบท่ี 1 2 3 4 

2 -3.000 
5.581 

   

3 -1.645  
6.936 

-2.936 
5.645 

  

4 -0.903 
7.678 

-2.194 
6.387 

-3.549 
5.032 

 

5 1.580 
10.161 

0.290 
8.871 

-1.065 
7.516 

-1.807 
6.774 

  
 จากผลการวเิคราะห์เม่ือผูท้ดสอบอยูใ่นท่าปล่อยแขน
ตรง (ตารางท่ี 6) ค่าช่วงความเช่ือมัน่รายคู่ของสองคู่คือ 
แบบท่ี 1 กบั แบบท่ี 5 และแบบท่ี 2 กบั แบบท่ี 5 ท่ีไม่
ครอบคลุมค่า 0 นั่นคืออยู่ระหว่าง 1.580-10.161 และ 
0.290-8.871 ตามล าดบั แสดงว่าเม่ือใชถุ้งมือผา้ฝ้ายถกั
เคลือบดว้ยยางทั้งฝ่ามือ (แบบท่ี 5) มีค่าเฉล่ียของแรงบีบ
มือท่ีแตกต่างกบัเม่ือใชมื้อเปล่า (แบบท่ี 1) และถุงมือผา้
ฝ้ ายถัก  ไม่ มี ล วดล าย  (แบบ ท่ี  2 ) ในขณะ ท่ี เม่ื อ
เปรียบเทียบลักษณะการใช้ถุงมือในรายคู่ อ่ืน ๆ ไม่พบ
ความแตกต่างของค่าเฉล่ียแรงบีบมือ  
 
5.  การอภิปรายผล 

 จากการศึกษาผลกระทบของพ้ืนผิวสัมผสัถุงมือต่อ
แรงบีบมือ โดยศึกษาจากถุงมือผา้ฝ้ายท่ีมียางเคลือบบริเวณ
ผิวสัมผสัของฝ่ามือในรูปแบบต่าง ๆ จ านวน 4 รูปแบบ 
ภายใต้สภาวะพ้ืนผิวสัมผัสถุงมือท่ีแตกต่างกัน  แล้ว
เปรียบเทียบกบัการใชมื้อเปล่า พบวา่ในท่างอขอ้ศอก 90 
องศาและในท่าปล่อยแขนตรง ผูเ้ขา้ร่วมทดสอบท่ีมีอาย ุ
31-40 ปี มีค่าเฉล่ียแรงบีบมือมากกวา่ผูท่ี้มีอาย ุ20-30 ปี 

ซ่ึงแตกต่างจาก Hanten และคณะ [17] ท่ีพบว่า ค่าแรง
บีบมือของผูใ้หญ่อายตุั้งแต่ 20-54 ปี มีค่าไม่แตกต่างกนั
แต่จะมีค่าลดลงเม่ือมีอายุ 55 ปี ข้ึนไป อย่างไรก็ตาม 
Hanten แ ล ะ ค ณ ะ  [17]  พ บ ว่ า  ค่ าแ ร ง บี บ มื อ มี
ความสัมพนัธ์กบัน ้ าหนัก ซ่ึงสอดคลอ้งกบัในงานวิจยัน้ีท่ี
ได้ผลการวิเคราะห์ว่า ผูเ้ขา้ร่วมทดสอบท่ีมีน ้ าหนัก 61 
กก. ข้ึนไปมีค่าเฉล่ียของแรงบีบมือมากกวา่ผูท่ี้มีน ้ าหนัก
นอ้ยกวา่ 61 กก. ซ่ึง อรวรรณ ภู่ชยัวฒันานนท์และคณะ 
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[18] พบผลท่ีไดใ้นลกัษณะเดียวกนั คือ ค่าแรงบีบมือของ
คนท่ีมีน ้ าหนกัมาก จะมีค่าสูงกวา่ค่าแรงบีบมือของคนท่ีมี
น ้ าหนักตัวปกติ และ ดังนั้ นการท่ีผูเ้ข้าร่วมทดสอบใน
งานวิจยัน้ีท่ีมีอาย ุ31-40 ปี มีค่าเฉล่ียแรงบีบมือมากกวา่ผู ้
ท่ีมีอาย ุ20-30 ปี อาจจะเป็นผลจากปัจจยัน ้ าหนัก  ส่ิงท่ี
น่าสนใจท่ีพบเพ่ิมเติมในงานวิจยัน้ีคือ ในส่วนของปัจจยั
เก่ียวกบัความถนัดของมือผลของการวิจยัแสดงให้เห็นว่า 
เม่ือใชมื้อเปล่า ผูท่ี้ถนดัมือซา้ยมีค่าเฉล่ียแรงบีบมือมากกวา่
ผูท่ี้ถนัดมือขวา แต่เม่ือให้ผูเ้ขา้ร่วมทดสอบสวมใส่ถุงมือ
ทั้ง 4 แบบพบวา่ผูถ้นดัมือขวามีค่าเฉล่ียแรงบีบมือมากกวา่
ผูถ้นดัมือซา้ย  

 จากสภาวะของมือทั้ ง 5 แบบ ท่ีใชใ้นการทดสอบ
จะเห็นไดว้า่ท่ีสภาวะมือเปล่า ใหค้่าแรงบีบมือดีท่ีสุดในทุก 
ๆ ท่าทาง (ท่างอขอ้ศอก 90 องศาและท่าปล่อยแขนตรง) 
และสภาวะมือแบบท่ี 5 (ถุงมือผา้ฝ้ายเคลือบยางทั้งฝ่ามือ) 
ให้ค่าแรงบีบมือต ่ าท่ีสุด ซ่ึงสอดคล้องกับ Richard P. 

Wells และคณะ [11] ท่ีพบว่าความหนาของถุงมือมีผล
ต่อกิจกรรมของกลา้มเน้ือ การสัมผสัและความช านาญใน
การท างาน นอกจากนั้น Wimmer และคณะ [19] พบวา่
ค่าแรงบีบมือของกลุ่มตวัอยา่งจะมีค่าลดลงในการใชถุ้งมือ
ประเภทท่ีป้องกนัการสัน่สะเทือน ดงันั้นความหนาของถุง
มือ  จึ ง เป็น ปั จจัยห ลัก ท่ี มี ผลต่อค่ าแรงบีบ มือของ
ผูป้ฏิบติังาน   
 จากวิเคราะห์ค่าแรงบีบมือรายคู่ พบวา่ค่าแรงบีบมือ
ของมือเปล่ามีความแตกต่างอยา่งมีนัยส าคญักบัค่าแรงบีบ
มือเม่ือสวมถุงมือท่ีมียางเคลือบทั้งฝ่ามือ ทั้งน้ีเน่ืองจากถุง
มือท่ีมียางเคลือบทั้ งฝ่ามือมีความหนามาก ท าให้เป็น
อุปสรรคต่อการงอมือ ซ่ึงจะมีผลต่อการจบัยดึและการออก
แรงบีบ ดงันั้นจึงท าให้ไดค้่าแรงบีบมือต ่าลงมากเม่ือเทียบ
กบัการใชมื้อเปล่า อยา่งไรก็ตามเม่ือเปรียบเทียบค่าแรงบีบ
มือของการใชมื้อเปล่ากบัค่าแรงบีบมือเม่ือใชถุ้งมือผา้ฝ้าย
ท่ีไม่มีการเคลือบและถุงมือผา้ฝ้ายท่ีมีการเคลือบแบบลาย
จุด พบวา่ไม่มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญั แสดงให้เห็น
วา่ การใชถุ้งมือผา้ฝ้ายท่ีไม่มีลายไม่ท าให้ความสามารถใน
การใชมื้อในการบีบจบัส่ิงของต่าง ๆ ลดลง ส าหรับถุงมือ

ท่ีมีการเคลือบลายจุดก็ไม่พบว่ามีค่าแรงบีบมือท่ีแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคญักับการใช้มือเปล่าทั้ งน้ีอาจจะเป็นเพราะ
การเคลือบแบบจุดยงัมีช่องว่างเพียงพอให้มือเกิดความ
เคล่ือนไหวและมีการก ามือในลกัษณะท่ีเหมาะสมท าให้มี
ค่าแรงบีบมือไม่แตกต่างกบัการมือเปล่า ดงันั้นเม่ือตอ้งการ
ใชถุ้งมือเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพทางดา้นความปลอดภยัของ
ผูท้  างาน [2] [5] [6] การใชถุ้งมือประเภทผา้ฝ้ายท่ีไม่มี
การเคลือบกบัถุงมือผา้ฝ้ายท่ีมีการเคลือบลายจุดจึงสามารถ
น ามาใชก้บังานท่ีตอ้งอาศยัการใชแ้รงบีบหรือการจบัยึดได ้
ดงันั้นควรเลือกชนิดของถุงมือให้สอดคลอ้งกบังาน หาก
เป็นงานประเภทงานช่างห รืองานประกอบ ช้ินงาน 
ผูป้ฏิบติังานควรจะใชถุ้งมือผา้ฝ้าย [10] หรือหากเป็นงาน
ท่ีตอ้งการความคล่องแคล่วและความช านาญในการท างาน 
ผูป้ฏิบติังานควรใชถุ้งมือผา้ฝ้ายเคลือบยางลายจุด  
 
6. สรุปผลการวจัิย 

จากการศึกษาวิจยัคร้ังน้ีสรุปไดว้า่สภาวะมือเปล่าให้
ค่าแรงบีบมือดีท่ีสุด ส าหรับการสวมใส่ถุงมือผา้ฝ้ายแบบ
ไม่มีลายและถุงมือผา้ฝ้ายท่ีเคลือบเป็นลายจุด จะให้ค่าแรง
บีบมือต ่ากวา่ แต่ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั ในขณะท่ี
การสวมใส่ถุงมือท่ีเคลือบดว้ยยางทั้งฝ่ามือใหค้่าแรงบีบมือ
ต ่าท่ีสุดและแตกต่างกบัการใชมื้อเปล่าและการสวมถุงมือ
ผา้ฝ้ายแบบไม่เคลือบอยา่งมีนยัส าคญั ดงันั้นการสวมใส่ถุง
มือท่ีเคลือบด้วยยางทั้งฝ่ามือ อาจไม่เหมาะส าหรับงานท่ี
ตอ้งใชแ้รงบีบมือในการท างาน ดงันั้นการเลือกใชถุ้งมือท่ี
ไม่เหมาะสมอาจจะท าเกิดอุปสรรคในการท างานและท าให้
ผูป้ฏิบติังานละเลยต่อการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกนัภยัต่อมือ
ได้  จากพฤติกรรมของคนงานท่ีไม่ปลอดภัยท่ีเกิดข้ึน
สูงสุด มกัเป็นการไม่สวมใส่อุปกรณ์ป้องกนัอนัตรายส่วน
บุคคล [20] ดงันั้นควรมีการรณรงคส่์งเสริมให้มีการสวม
ใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลท่ีจ าเป็นอย่าง
เคร่งครัดเพ่ือลดอนัตรายจากการเกิดอุบติัเหตแุละควรมีการ
เลือกใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัอนัตรายท่ีมีความเหมาะสมและไม่
เป็นอุปสรรคต่อการท างาน  
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[18] พบผลท่ีไดใ้นลกัษณะเดียวกนั คือ ค่าแรงบีบมือของ
คนท่ีมีน ้ าหนกัมาก จะมีค่าสูงกวา่ค่าแรงบีบมือของคนท่ีมี
น ้ าหนักตัวปกติ และ ดังนั้ นการท่ีผูเ้ข้าร่วมทดสอบใน
งานวิจยัน้ีท่ีมีอาย ุ31-40 ปี มีค่าเฉล่ียแรงบีบมือมากกวา่ผู ้
ท่ีมีอาย ุ20-30 ปี อาจจะเป็นผลจากปัจจยัน ้ าหนัก  ส่ิงท่ี
น่าสนใจท่ีพบเพ่ิมเติมในงานวิจยัน้ีคือ ในส่วนของปัจจยั
เก่ียวกบัความถนัดของมือผลของการวิจยัแสดงให้เห็นว่า 
เม่ือใชมื้อเปล่า ผูท่ี้ถนดัมือซา้ยมีค่าเฉล่ียแรงบีบมือมากกวา่
ผูท่ี้ถนัดมือขวา แต่เม่ือให้ผูเ้ขา้ร่วมทดสอบสวมใส่ถุงมือ
ทั้ง 4 แบบพบวา่ผูถ้นดัมือขวามีค่าเฉล่ียแรงบีบมือมากกวา่
ผูถ้นดัมือซา้ย  

 จากสภาวะของมือทั้ ง 5 แบบ ท่ีใชใ้นการทดสอบ
จะเห็นไดว้า่ท่ีสภาวะมือเปล่า ใหค้่าแรงบีบมือดีท่ีสุดในทุก 
ๆ ท่าทาง (ท่างอขอ้ศอก 90 องศาและท่าปล่อยแขนตรง) 
และสภาวะมือแบบท่ี 5 (ถุงมือผา้ฝ้ายเคลือบยางทั้งฝ่ามือ) 
ให้ค่าแรงบีบมือต ่ าท่ีสุด ซ่ึงสอดคล้องกับ Richard P. 

Wells และคณะ [11] ท่ีพบว่าความหนาของถุงมือมีผล
ต่อกิจกรรมของกลา้มเน้ือ การสัมผสัและความช านาญใน
การท างาน นอกจากนั้น Wimmer และคณะ [19] พบวา่
ค่าแรงบีบมือของกลุ่มตวัอยา่งจะมีค่าลดลงในการใชถุ้งมือ
ประเภทท่ีป้องกนัการสัน่สะเทือน ดงันั้นความหนาของถุง
มือ  จึ ง เป็น ปั จจัยห ลัก ท่ี มี ผลต่อค่ าแรงบีบ มือของ
ผูป้ฏิบติังาน   
 จากวิเคราะห์ค่าแรงบีบมือรายคู่ พบวา่ค่าแรงบีบมือ
ของมือเปล่ามีความแตกต่างอยา่งมีนัยส าคญักบัค่าแรงบีบ
มือเม่ือสวมถุงมือท่ีมียางเคลือบทั้งฝ่ามือ ทั้งน้ีเน่ืองจากถุง
มือท่ีมียางเคลือบทั้ งฝ่ามือมีความหนามาก ท าให้เป็น
อุปสรรคต่อการงอมือ ซ่ึงจะมีผลต่อการจบัยดึและการออก
แรงบีบ ดงันั้นจึงท าให้ไดค้่าแรงบีบมือต ่าลงมากเม่ือเทียบ
กบัการใชมื้อเปล่า อยา่งไรก็ตามเม่ือเปรียบเทียบค่าแรงบีบ
มือของการใชมื้อเปล่ากบัค่าแรงบีบมือเม่ือใชถุ้งมือผา้ฝ้าย
ท่ีไม่มีการเคลือบและถุงมือผา้ฝ้ายท่ีมีการเคลือบแบบลาย
จุด พบวา่ไม่มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญั แสดงให้เห็น
วา่ การใชถุ้งมือผา้ฝ้ายท่ีไม่มีลายไม่ท าให้ความสามารถใน
การใชมื้อในการบีบจบัส่ิงของต่าง ๆ ลดลง ส าหรับถุงมือ

ท่ีมีการเคลือบลายจุดก็ไม่พบว่ามีค่าแรงบีบมือท่ีแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคญักับการใช้มือเปล่าทั้ งน้ีอาจจะเป็นเพราะ
การเคลือบแบบจุดยงัมีช่องว่างเพียงพอให้มือเกิดความ
เคล่ือนไหวและมีการก ามือในลกัษณะท่ีเหมาะสมท าให้มี
ค่าแรงบีบมือไม่แตกต่างกบัการมือเปล่า ดงันั้นเม่ือตอ้งการ
ใชถุ้งมือเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพทางดา้นความปลอดภยัของ
ผูท้  างาน [2] [5] [6] การใชถุ้งมือประเภทผา้ฝ้ายท่ีไม่มี
การเคลือบกบัถุงมือผา้ฝ้ายท่ีมีการเคลือบลายจุดจึงสามารถ
น ามาใชก้บังานท่ีตอ้งอาศยัการใชแ้รงบีบหรือการจบัยึดได ้
ดงันั้นควรเลือกชนิดของถุงมือให้สอดคลอ้งกบังาน หาก
เป็นงานประเภทงานช่างห รืองานประกอบ ช้ินงาน 
ผูป้ฏิบติังานควรจะใชถุ้งมือผา้ฝ้าย [10] หรือหากเป็นงาน
ท่ีตอ้งการความคล่องแคล่วและความช านาญในการท างาน 
ผูป้ฏิบติังานควรใชถุ้งมือผา้ฝ้ายเคลือบยางลายจุด  
 
6. สรุปผลการวจัิย 

จากการศึกษาวิจยัคร้ังน้ีสรุปไดว้า่สภาวะมือเปล่าให้
ค่าแรงบีบมือดีท่ีสุด ส าหรับการสวมใส่ถุงมือผา้ฝ้ายแบบ
ไม่มีลายและถุงมือผา้ฝ้ายท่ีเคลือบเป็นลายจุด จะให้ค่าแรง
บีบมือต ่ากวา่ แต่ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั ในขณะท่ี
การสวมใส่ถุงมือท่ีเคลือบดว้ยยางทั้งฝ่ามือใหค้่าแรงบีบมือ
ต ่าท่ีสุดและแตกต่างกบัการใชมื้อเปล่าและการสวมถุงมือ
ผา้ฝ้ายแบบไม่เคลือบอยา่งมีนยัส าคญั ดงันั้นการสวมใส่ถุง
มือท่ีเคลือบด้วยยางทั้งฝ่ามือ อาจไม่เหมาะส าหรับงานท่ี
ตอ้งใชแ้รงบีบมือในการท างาน ดงันั้นการเลือกใชถุ้งมือท่ี
ไม่เหมาะสมอาจจะท าเกิดอุปสรรคในการท างานและท าให้
ผูป้ฏิบติังานละเลยต่อการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกนัภยัต่อมือ
ได้  จากพฤติกรรมของคนงานท่ีไม่ปลอดภัยท่ีเกิดข้ึน
สูงสุด มกัเป็นการไม่สวมใส่อุปกรณ์ป้องกนัอนัตรายส่วน
บุคคล [20] ดงันั้นควรมีการรณรงคส่์งเสริมให้มีการสวม
ใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลท่ีจ าเป็นอย่าง
เคร่งครัดเพ่ือลดอนัตรายจากการเกิดอุบติัเหตแุละควรมีการ
เลือกใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัอนัตรายท่ีมีความเหมาะสมและไม่
เป็นอุปสรรคต่อการท างาน  
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อุตสาหการ คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลา 
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