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บทคัดยอ 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาลักษณะน้ําชะละลายจากขยะรื้อทําลายจากสิ่งปลูกสรางเพื่อดูผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้นตอคุณภาพน้ําใตดินจากการจัดการวัสดุรื้อทําลายเหลานี้ การศึกษาโดยใชถังจําลอง 5 ถัง สูง 2 ม. ขนาดเสนผาน
ศูนยกลาง 0.60 ม. บรรจุวัสดรุื้อทําลายถังละชนิด ไดแก คอนกรีต แผนยิปซัม ไมและไมอัด จํานวน 4 ถัง และถังจําลองบรรจุ
คอนกรีต แผนยิปซัม ไมและไมอัดผสมกันอีก 1 ถัง ในสัดสวน 60 : 10 : 15 : 15 โดยปริมาตร ตามลําดับ โดยแตละถังบรรจุ
วัสดุรื้อทําลายสูง 1.50 ม. โดยมีการเติมน้ําฝนจําลองตามคาปริมาณน้ําฝนจริงของจังหวัดเชียงใหมป พ.ศ. 2547 ทําการวัด
ปริมาตรน้ําชะละลายวันละ 1 ครั้ง และวิเคราะหลักษณะน้ําชะละลาย ไดแก pH, DO, ORP, conductivity, TDS, 

alkalinity, COD, TOC, sulfate, sulfide, chloride, calcium, magnesium, arsenic, copper, chromium และ  
zinc ความถี่ในการวิเคราะห 1-2 สัปดาห/ครั้ง ทําการศึกษาเปนระยะเวลา 6 เดือน ผลการศึกษาลักษณะน้ําชะละลายพบวา
น้ําชะละลายจากถังจําลองบรรจุคอนกรีตมีคา pH สูงและมีคาอยูในชวง 7.97-10.1 น้ําชะละลายจาก      ถังจําลองบรรจุแผน
ยิปซัมมีปริมาณ TDS และ sulfate สูงที่สุดโดยมีคาอยูในชวง 2600-4100 และ 1326-1706 มก./ล.  ตามลําดับ น้ําชะละลาย
จากถังจําลองบรรจุไมและไมอัดมีคา DO ตํ่า โดยมีคาอยูในชวง 0.15-2.23 และ 0.33-2.21 มก./ล. ตามลําดับ สวนคา COD 
มีคาอยูในชวง 264-1168 และ 208-864 มก./ล. ตามลําดับ  น้ําชะละลายที่เกิดจากการทิ้งรวมกันของวัสดุรื้อทําลายจาก        
สิ่งปลูกสรางทั้ง 4 ชนิด มีผลทําใหระดับ TDS, sulfate และ calcium มีปริมาณที่สูงเพิ่มขึ้น 

 

Abstract 
The objective of this study was to determine leachate characteristics of demolition waste from 

building construction and determine its potential risk to groundwater quality. The experiment was 
conducted using 5 lysimeters (2.00-m height and 0.60-m diameter). Each of four lysimeters was filled 
with each following waste : concrete, gypsum drywall, wood and plywood. The other  lysimeter was 
filled with mixed demolition waste in the ratio of  60 : 10 : 15 : 15 by volume, respectively. Each type 
of waste was filled into each lysimeter with a height of 1.50-m. In this study, the daily rainfall amount 
recorded in the year 2004 in Chiang Mai Province was added into every lysimeter according to the 
date that had rainfall. Leachate quantity was measured everyday and leachate characteristics were 
analyzed once every 1-2 week for the following parameters, pH, DO, ORP, conductivity, TDS, 
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alkalinity, COD, TOC, sulfate, sulfide, chloride, calcium, magnesium, arsenic, copper, 
chromium and zinc. The experimental was conducted for 6 months. The results of leachate 
characteristics from the lysimeter filled with concrete gave the maximum level of pH in leachate with 
the range of 7.97-10.1. The leachate from the lysimeter filled with gypsum drywall had high TDS and 
sulfate concentrations in the ranges of 2600-4100 and 1326-1706 mg/l,  respectively. The leachates 
from the lysimeters filled with wood and plywood had DO and COD concentrations in the ranges of 
0.15-2.23 and 0.33-2.21 mg/l, 264-1168 and 208-864 mg/l, respectively.The leachate from lysimeter 
filled with mixed demolition waste had increased the concentrations of TDS, sulfate and calcium. 

 
1.  บทนาํ 

ขยะจากการกอสรางหรือวัสดุที่เหลือใชจากการ
กอสรางและขยะจากการรื้อทําลายสิ่งปลูกสรางเปนปญหาที่
มักเกิดขึ้นในชุมชนเมืองที่มีการขยายตัวอยางรวดเร็ว และ
มักไมไดรับการจัดการที่ถูกวิธีและเหมาะสม ในปจจุบัน 
การจัดการขยะประเภทนี้มักใชวิธีการกองทิ้งไว ไมมีการ
รวบรวมน้ําชะละลายไปบําบัด ดั้งนั้นน้ําชะละลายจากขยะใน
การกอสรางและการรื้อทําลายสิ่งปลูกสรางซึ่งเกิดจากการที่
น้ําฝนไหลซึมผานชั้นขยะก็จะนําพาเอามลสารจากชั้นขยะ
ไปปนเป อนแหล งน้ํ า ใต ดิ นในบริ เวณใกล เคี ยงได           
ผลการศึกษาของ Jang and Townsend [1] ไดนําดินที่ใช
ปรับปรุงพื้นที่ที่ทําจากขยะจากการกอสรางและการรื้อ
ทําลายสิ่งกอสราง ไดใชวิธี Synthetic Precipitation 
Leaching Precedure แสดงใหเห็นวามีสารประกอบ
อินทรียปนเปอน และผลการศึกษา Jang and Townsend 

[2] ไดใชสรางถังจําลองบรรจุขยะในการศึกษา สวน 
Weber et al [3] ศึกษาลักษณะน้ําชะละลายจากหลุมฝง
กลบขยะจากการกอสรางและการรื้อทําลายสิ่งปลูกสราง 
โดยทั้งสองไดตรวจพบการปนเปอนของ sulfate ในน้ํา     
ชะละลายในปริมาณที่สูงและยังมีปญหาเรื่องกลิ่นจากกาซ
ไฮโดรเจนซัลไฟดอีกดวย สวน Townsend และคณะ [4] 
แสดงใหเห็นวาขยะจําพวกไมมีปริมาณของ arsenic ในน้ํา
สกัดมากกวา 5 มก./ล. จํานวน 11 ครั้ง จาก 13 ครั้งที่ทดลอง 
ซึ่งมีคาเกินมาตรฐาน toxicity characteristic ของ US 

EPA ที่กําหนดไวไมเกิน 5 มก./ล. ในประเทศไทยยังไมเคย
มีการศึกษาลักษณะน้ําชะละลายจากการกอสรางและการรื้อ
ทําลายสิ่งปลูกสราง การนําขอมูลจากตางประเทศมา
ประยุกตใชในประเทศไทยจึงอาจไมเหมาะสม เพราะวา
สภาพภูมิอากาศไมเหมือนกัน ดั้งนั้นจึงควรมีการศึกษา

ลักษณะของน้ําชะละลายจากการกอสรางและการรื้อทําลาย
สิ่งปลูกสราง เพื่อใหไดขอมูลพ้ืนฐานที่จะนําไปใชในการ
ปรับปรุงวิธีการกําจัดขยะและวิธีปองกันผลกระทบจากน้ํา
ชะละลายที่เกิดจากขยะที่เกิดจากการกอสรางและการรื้อ
ทําลายสิ่งปลูกสรางในประเทศไทยในอนาคตตอไป 

     

    ถังจําลองสรางจากขอบบอคอนกรีตจํานวน 5 ถัง 
ขนาดเสนผานศูนยกลาง 0.60 ม. สูง 1.80 ม. ดานลางสุดของ
ถังจําลองมีทอรับน้ําชะละลาย โดยดานลางสุดไดบรรจุกรวด
สูง 0.20 ม. ดังรูป 3.5 ดานบนของชั้นกรวดไดบรรจุขยะจาก
การรื้อทําลายสิ่งปลูกสรางสูง 1.50 ม. ดังแสดงรูปถังจําลองที่
ใชในการศึกษาในรูป 1 

 
2.  วิธีดําเนนิการวิจัย 
2.1  ถังจําลองที่ใชในการศึกษา 

รูป 1 ถังจําลองทีใ่ชในการทดลอง 
 
2.2 แหลงขยะที่ไดจากการรื้อทําลายสิ่งปลูกสรางที่ใชในการ
ทดลองและการบรรจุขยะ 

ขยะจากการรื้ อทํ าลายสิ่ งปลูกสร างจํ าพวก
คอนกรีต    แผนยิปซัม  ไม และไมอั ด  ไดนํ ามาจาก
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มหาวิทยาลัยเชียงใหม นอกจากนี้ขยะจําพวกไมบางสวนได
นํามาจากการรื้อทําลายหอพักบานอาทิตยชิงดวง  และขยะ
จําพวกไมอัดบางสวนไดนํามาจากการรื้อทําลายรานคา
ภายในหางสรรพสินคากาดสวนแกวเชียงใหม  

ข ย ะ จ า ก ก า ร รื้ อ ทํ า ล า ย สิ่ ง ป ลู ก ส ร า ง ซึ่ ง
ประกอบดวยคอนกรีต แผนยิปซัม ไม และไมอัด โดยถัง
จําลองที่  1 (L1) บรรจุคอนกรีต  378.24 กก .  ที่ความ
หนาแนน 252 กก./ลบ.ม. ถังจําลองที่ 2 (L2) บรรจุแผน
ยิปซัม 104.52 กก. ที่ความหนาแนน 69.7 กก./ลบ.ม. ถัง
จําลองที่ 3 (L3) บรรจุไม 126.91 กก. ที่ความหนาแนน 
84.6 กก./ลบ.ม. ถังจําลองที่ 4 (L4) บรรจุไมอัด 72.16 กก. 
ที่ความหนาแนน 48.1 กก./ลบ.ม. และถังจําลองที่ 5  (L5)  
ไดบรรจุคอนกรีตรอยละ 60  โดยปริมาตร แผนยิปซัมรอย
ละ 10 โดยปริมาตร ไมรอยละ 15 โดยปริมาตร และไมอัด
รอยละ  15 โดยปริมาตรผสมกัน  267.31 กก .  ที่ความ
หนาแนน 178 กก./ลบ.ม. รวมสูง 1.5 ม.  
 
2.3 การเก็บตัวอยางและการวิเคราะหน้ําชะละลาย 

การศึกษาไดมีการเติมน้ํ าโดยใชการจําลอง
ปริมาณของน้ํ าฝน  ซึ่งไดใชปริมาณน้ํ าฝนจากขอมูล
ปริมาณน้ําฝนของจังหวัดเชียงใหมในชวงเดือนพฤษภาคม
ถึงเดือนตุลาคมในป พ.ศ. 2547 มีชวงเวลาปริมาณฝนตก
และการกระจายของฝนในแตละเดือนใกลเคียงกับคาเฉลี่ย
ปริมาณฝนที่ตกในคาบ  10 ป  ของจังหวัดเชียงใหม  
การศึกษาใชเวลาทั้งหมด 6 เดือน 

 การเก็บน้ําตัวอยางน้ําชะละลายจากการทดลอง
โดยใชถังจําลอง มีน้ําตัวอยางทั้งสิ้น 6 ตัวอยาง โดยน้ํา
ตัวอยางที่ 1-5 ไดจากถังจําลองทั้ง 5 ถัง แตน้ําตัวอยางที่ 6 
(L6) ไดจากการนําน้ําตัวอยางที่ไดจากถังจําลองที่ 1-4  มา
ผสมกันในอัตราสวน 60  : 10 : 15 : 15 โดยปริมาตร 
ตามลําดับ ซึ่งเปนอัตราสวนเดียวกับวัสดุรื้อทําลายที่ใสใน
ถังจําลองใบที่ 6  เพื่อนําผลที่ไดมาเปรียบเทียบกับผลจาก
แบบจําลองที่ 5 เพื่อดูวาการทิ้งวัสดุตางๆ มารวมกันมีผล
ตอปฏิกิริยาตางๆ  ที่อาจทําใหน้ํ าชะละลายมีลักษณะ
เปลี่ยนไปหรือไม โดยมีการวิเคราะหพารามิเตอร ตอไปนี้ 
pH, DO, ORP, conductivity, TDS, alkalinity, 

COD, sulfate, sulfide, chloride, calcium, 
magnesium, arsenic, copper, chromium และ zinc 
สวนความถี่ในการเก็บตัวอยางน้ําชะละลายมาวิเคราะห มี
รายละเอียดดังนี้ ในชวง 2 เดือนแรกของการทดลองไดเก็บ
น้ําชะละลายมาวิเคราะห 1 ครั้ง/สัปดาห สวนใน 4 เดือน
หลังไดเก็บน้ําชะละลายมาวิเคราะห 1 ครั้ง/2 สัปดาห 
ยกเวนการวิเคราะหหาปริมาณ TOC ไดวิเคราะห 1 ครั้ง/
เดือน สวนการวัดปริมาณน้ําชะละลายไดทําการวัดปริมาณ
ทุกวันตลอดระยะเวลา 6 เดือน 

การวิเคราะห pH และ DO ไดใช pH Meter 
และ DO Meter ตามลําดับ คา ORP ไดใช ORP Meter 
และคา conductivity ไดใช Conductivity Meter  
สวน TDS และ alkalinity ไดใชวิธี Gravimetric 

Method และ Acid Titration Method ตามลําดับ 
COD ไดใชวิธี Dichromate Reflux Method, ปริมาณ
ของ sulfate และ sulfide ไดใชวิธี Turbidimetric 

Method และ Iodometric Method ตามลําดับ 

chloride ไดใชวิธี Mercurie Nitrate Method 

calcium และ magnesium ไดใชวิธี EDTA Titration 

Method และวิธีการคํานวณตามลําดับ TOC ไดใชวิธ ี

Combustion Method โดยวิธีการหาปริมาณของมลสาร
ทุกตัวที่ใชเปนของ APHA [5] 

การวิเคราะหหาปริมาณโลหะหนักในน้ําชะ
ละลายไดใชวิธี Atomic absorption spectrometer 

และไดทํา QA/QC ตามวิธี 3020B ของ APHA [5] และ
น้ําตัวอยางที่นํามาวิ เคราะหหาปริมาณโลหะหนักทุก
ตัวอยาง ไดผานการยอยสลายสารอินทรียในน้ําตัวอยางที่
เปนคาขัดขวางการวิเคราะหโลหะหนักทําใหปริมาณที่
ตรวจสอบมีคาลดลงโดยใชวิธี Nitric acid digestion 

3030E ของ APHA [5] 

 
3.  ผลการทดลองและวิจารณการทดลอง 
3.1 ปริมาณน้ําชะละลาย 

ปริมาณน้ําฝนที่เติมลงในถังจําลองในแตละวัน
ไดแสดงไวในรูป 2 ในชวงการศึกษามีฝนตกทั้งสิ้น 1208.9 มม. 
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โดยมีฝนตกมากที่สุดในเดือนสิงหาคมเปนจํานวน 371.4 
มม. และลองลงมาคือเดือนพฤษภาคมเปนจํานวน 249.1 มม.  

จากการทดลองเปนเวลา 6 เดือน พบวาปริมาณ
ของน้ําชะละลายที่เกิดขึ้นนั้นจะแปรผันตามปริมาณน้ําฝน
ที่เติมเขาสูถังจําลองโดยแสดงรายละเอียดของปริมาณ
น้ําฝนที่เติมกับน้ําชะละลายที่เกิดในแตละเดือนในตาราง  1  
เนื่องจากมีการเติมน้ําฝนเขาสูถังจําลอง น้ําฝนสวนหน่ึง    
ก็จะไหลผานชั้นขยะกลายมาเปนน้ําชะละลายนั่นเอง 
ดังเชนในวันที่ 132 ของการศึกษาพบวามีปริมาณน้ําชะ
ละลายเกิดจากแตละถังจําลองสูงสุด โดยถังจําลองบรรจุ
คอนกรีต ถังจําลองบรรจุแผนยิปซัม ถังจําลองบรรจุไม ถัง
จําลองบรรจุไมอัดและถังจําลองบรรจุคอนกรีต แผนยิปซัม 
ไมและไมอัดผสมกัน มีปริมาณน้ําชะละลายเทากับ 37.35, 
36.43, 38.08, 37.85 และ 37.65 ล. ตามลําดับ  
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รูป 2 ปริมาณน้ําฝนที่เติมลงในถังจําลอง 
 
 

ตาราง 1 ปริมาณของน้ําชะละลายและน้ําฝนทั้ง 6 เดือน 

จากการศึกษาปริมาณน้ําชะละลายสะสม โดย
แสดงปริมาณของน้ําชะละลายสะสมไดแสดงในรูป 3 
พบวาในชวง 74 วันแรกของการศึกษาพบวาในถังจําลอง
บรรจุไมมีปริมาณน้ําชะละลายสะสมสูงกวาน้ําชะละลาย
จากถังจําลองอื่นๆ แตในวันที่ 75 ของการศึกษาจนสิ้นสุด
การศึกษากลับพบวาถังจําลองบรรจุคอนกรีตมีปริมาณน้ํา
ชะละลายสะสมสูงกวานํ้าชะละลายสะสมจากถังจําลอง
อื่นๆ เนื่องจากในชวงแรกคอนกรีตมีความสามารถในการ
ดูดซับ กักเก็บน้ําชะละลายไดดีและยังคายน้ําที่ถูกดูดซับ
เขาไปไดนอยดวย ทําใหปริมาณน้ําชะละลายสะสมของถัง
จําลองบรรจุคอนกรีตมีปริมาณนอย แตเมื่อคอนกรีตไดดูด
ซับน้ําฝนจนอิ่มตัวแลว น้ําที่เติมเขาไปก็จะไหลผานชั้น
ขยะออกมา สงผลใหปริมาณน้ําชะละลายมีปริมาณมากขึ้น  

รูป 3 ปริมาณน้ําฝนสะสมและปริมาณน้ําชะละลายสะสม 
 

3.2 ลักษณะของน้ําชะละลาย 
 3.2.1 pH 

จากผลการศึกษาพบวาน้ําชะละลายจากถังจําลอง
บรรจุคอนกรีตมีคา pH อยูในชวง 7.97-10.1 คาเฉลี่ย 8.94 
ถังจําลองบรรจุแผนยิปซัมมีคาอยูในชวง 6.76-7.98 คาเฉลี่ย 
7.31 ถังจําลองบรรจุไมมีคาอยูในชวง 7.07-9.32 คาเฉลี่ย 
8.12 ถังจําลองบรรจุไมอัดมีคาอยูในชวง 6.17-7.40 คาเฉลี่ย 
6.79 ถังจําลองบรรจุคอนกรีต  แผนยิปซัม  ไมและไม
อัดผสมกันมีค าอยู ในชวง  6 .92-10.3 คา เฉลี่ย  7 .80  

เดือน L1 L2 L3 L4 L5 น้ําฝน 
1 40.265 26.725 52.03 42.015 35.1 70.454 
2 47.725 26.795 40.7 32.51 37.045 50.574 
3 58.57 49.265 46.022 47.25 51.95 61.66 
4 26.095 26.835 20.335 20.77 23.73 26.767 
5 95.76 96.54 92.73 93.215 94.57 105.04 
6 0.87 1.35 0.855 0.92 0.75 1.585 
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ผลการศึกษาดังกลาวแสดงใหเห็นวา น้ําชะละลายจาก
คอนกรีตมีคา pH เฉลี่ยสูงกวาน้ําชะละลายจากถังจําลองที่
บรรจุขยะชนิดอื่นๆ เปนเพราะหินปูน CaCO3 ที่เปน
สวนประกอบของคอนกรีตถูกชะละลายออกมาอยูในน้ํา 
ชะละลายจึงทําใหคา pH มีคาสูง [6] ดังรายละเอียดในรูป 4 

เ มื่ อ เ ป รี ย บ เ ที ย บ ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า กั บ ข อ ง 
Townsend [6] ที่ศึกษาคลายคลึงกับการศึกษานี้ ซึ่งได
ทําการศึกษาลักษณะของน้ําชะละลายจากถังจําลองบรรจุ
คอนกรีตสูง 6 ม. พบวาตลอดการการศึกษาคา pH มีคา  
ไมคอยเปลี่ยนแปลงมากนักอยูที่ชวงประมาณ 11 จะเห็น
ไดวาคา  pH ของน้ําชะละลายที่ไดจากการทดลองของ 
Townsend [6] มีคาสูงกวาที่ไดจากการศึกษาครั้งนี้ ทั้งนี้
อาจเปนเพราะถังจําลองจากการศึกษาของ Townsend [6] 

บรรจุคอนกรีตมีความสูง 6 ม. ซึ่งสูงกวาคอนกรีตที่บรรจุ
ในการศึกษาครั้งนี้คอนขางมากจึงอาจทําใหมีการชะเอา 
CaCO3 ลงมาในน้ําชะละลายเปนปริมาณมากกวา อันมีผล
ทําใหคา pH มีคาสูงกวา 
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รูป 4 คา pH ของน้ําชะละลาย 
 

 3.2.2 DO 

 ผลการศึกษาพบวาน้ําชะละลายจากถังจําลอง
บรรจุไมมีคา DO อยูในชวง 0.15-2.23 มก./ล. คาเฉลี่ย 
1.37 มก./ล. ถังจําลองบรรจุไมอัดมีคาอยูในชวง 0.33-2.21 
มก./ล. คาเฉลี่ย 1.69 มก./ล. ผลการศึกษาดังกลาวแสดงให

เห็นว า  น้ํ าชะละลายจากถังจํ าลองบรรจุไม  และน้ํ า           
ชะละลายจากถังจํ าลองบรรจุไมอัด  มีค า  DO เฉลี่ ย
คอนขางต่ํากวาน้ําชะละลายจากถังจําลองที่บรรจุขยะชนิด
อื่นๆ เนื่องจากขยะจําพวกไมและไมอัดมีสวนประกอบ
ของสารอินทรียจึงทําใหจุลินทรียนําออกซิเจนในน้ํา       
ชะละลายไปใชในกิจกรรมสงผลใหคา  DO ในน้ํา         
ชะละลายมีคาลดลง [7] 
 3.2.3 conductivity, TDS, sulfate และ 

calcium 
 ถังจําลองบรรจุแผนยิปซัมมีคา conductivity 

อยูในชวง 2630-3350 ไมโครซีเมนต/ซม. คาเฉลี่ย 2906  
ไมโครซีเมนต/ซม. มีคา TDS อยูในชวง 2600-4100 มก./ล. 
คาเฉลี่ย 3147 มก./ล. มีคา sulfate อยูในชวง 1326-1706 
มก./ล. คาเฉลี่ย 1519 มก./ล. มีคา calcium อยูในชวง 
461.0-681.4 มก./ล. คาเฉลี่ย 579.4 มก./ล. ผลการศึกษา
ดังกลาวแสดงใหเห็นวา น้ําชะละลายจากถังจําลองบรรจุ
แผนยิปซัมมีคา TDS สูงกวาน้ําชะละลายจากถังจําลอง
บรรจุขยะอื่นอยางเห็นไดชัดตลอดระยะเวลาการทดลอง 
ดังแสดงในรูป 3 เปนเพราะในน้ําชะละลายจากถังจําลอง
บรรจุแผนยิปซัมมีปริมาณของ calcium และ sulfate สูง
จึงสงผลให conductivity และ TDS มีคาสูงตาม [2] 
 เมื่อเปรียบเทียบผลการศึกษากับของ Jang and 

Townsend [2] ที่ศึกษาคลายคลึงกับการศึกษานี้ ซึ่งได
ทําการศึกษาลักษณะของน้ําชะละลายจากขยะจําพวกแผน
ยิปซัมที่เกิดจากรื้อทําลายสิ่งปลูกสราง พบวามีปริมาณ 
TDS ในน้ําชะละลายที่ไดศึกษาตลอด 102 วัน มีคาอยู
ในชวง 2500-4500 มก./ล. และมีปริมาณ sulfate มีคาอยู
ในชวง 1100-2300 มก./ล. จะเห็นไดวามีความสอดคลอง
กับที่ไดจากการศึกษานี้ 

3.2.3 COD และ TOC 
ผลการศึกษาพบวาน้ําชะละลายจากถังจําลอง

บรรจุคอนกรีตมีคา COD อยูในชวง 4.00-52.0 มก./ล. 
คาเฉลี่ย 19.0 มก./ล. ถังจําลองบรรจุแผนยิปซัมมีคาอยู
ในชวง 256-806 มก./ล. คาเฉลี่ย 468 มก./ล. ถังจําลอง
บรรจุไมมีคาอยูในชวง 264-1168 มก./ล. คาเฉลี่ย 608 มก./ล. 
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ถังจําลองบรรจุไมอัดมีคาอยูในชวง  208-864 มก ./ล . 
คาเฉลี่ย 559 มก./ล. ถังจําลองบรรจุคอนกรีต แผนยิปซัม 
ไมและไมอัดผสมกันมีคาอยูในชวง  120-464 มก ./ล . 
คาเฉลี่ย 271 มก./ล. 

เ มื่ อ เ ป รี ย บ เ ที ย บ ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า กั บ ข อ ง 
Townsend [6]  ที่ศึกษาคลายคลึงกับการศึกษานี้ ซึ่งได
ทําการศึกษาลักษณะของน้ําชะละลายจากขยะที่ไดจากการ
กอสรางและรื้อทําลายสิ่งปลูกสราง ซึ่งมีองคประกอบของ
ขยะคลายคลึงกับถังจําลองบรรจุคอนกรีต แผนยิปซัม ไม
และไมอัดผสมกันที่ไดศึกษา พบวามีปริมาณ COD ในน้ํา
ชะละลายที่ไดศึกษาตลอด 92 วัน มีคาอยูในชวง 122-837 
มก./ล. พบวามีคา COD ในน้ําชะละลายสูงกวาการศึกษา
ในครั้งนี้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการศึกษาของ Townsend 
[6] ขยะนั้นไดมีการยอยใหมีขนาดที่เล็กกวาสงผลใหมี
เวลาที่น้ําชะละลายถูกกักพักมากกวาทําใหน้ําชะละลาย
ไหลไดชาลง ทําใหเกิดการยอยสลายสารอินทรียไดนาน
ขึ้น ทําใหมีคา COD เพิ่มขึ้นดวย 

ผลการศึกษาพบวาน้ําชะละลายจากถังจําลอง
บรรจุคอนกรีตมีคา TOC อยูในชวง 2.09-6.80 มก./ล. 
คาเฉลี่ย 4.24 มก./ล. ถังจําลองบรรจุแผนยิปซัมมีคาอยู
ในชวง 65.6-150 มก./ล. คาเฉลี่ย 97.1 มก./ล. ถังจําลอง
บรรจุไมมีคาอยูในชวง 60.5-173 มก./ล. คาเฉลี่ย 92.5 มก./ล. 
ถังจําลองบรรจุไมอัดมีคาอยูในชวง 45.2-120 มก./ล. 
คาเฉลี่ย 91.9 มก./ล. ถังจําลองบรรจุคอนกรีต แผนยิปซัม 
ไมและไมอัดผสมกันมีคาอยูในชวง 29.5-129 มก./ล. 
คาเฉลี่ย 62.6 มก./ล. 

เ มื่ อ เ ป รี ย บ เ ที ย บ ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า กั บ ข อ ง 
Townsend [6]  ที่ศึกษาคลายคลึงกับการศึกษานี้ ซึ่งได
ทําการศึกษาลักษณะของน้ําชะละลายจากขยะที่ไดจากการ
กอสรางและรื้อทําลายสิ่งปลูกสราง ซึ่งมีองคประกอบของ
ขยะคลายคลึงกับถังจําลองบรรจุคอนกรีต แผนยิปซัม ไม
และไมอัดผสมกันที่ไดศึกษา พบวามีปริมาณ TOC ในน้ํา
ชะละลายที่ไดศึกษาตลอด 92 วัน มีคาอยูในชวง 20-290 
มก./ล. จะเห็นไดวามีความสอดคลองกับที่ไดจากการศึกษา
ครั้งนี้ คือมีคา TOC ในน้ําชะละลายอยูในชวง 29.5-129 

มก./ล. ตลอดการศึกษา แตของ Townsend [6] มีคา 
TOC สูงสุดมากกวา อาจเนื่องมาจากการศึกษาของ 
Townsend [6] ขยะนั้นไดมีการยอยใหมีขนาดที่เล็กกวา
สงผลใหมีเวลาที่น้ําชะละลายถูกกักพักมากกวาทําใหน้ํา 
ชะละลายไหลไดชาลง ทําใหเกิดการยอยสลายสารอินทรีย
ไดนานขึ้น ทําใหมีคา TOC เพิ่มขึ้นดวย 

ผลการศึกษาดังกลาวแสดงใหเห็นวาน้ําชะละลาย
จากถังจําลองบรรจุแผนยิปซัม น้ําชะละลายจากถังจําลอง
บรรจุไม และน้ําชะละลายจากถังจําลองบรรจุไมอัดมีคา 
COD และ TOC คอนขางสูง ทั้งนี้เนื่องมาจากวาวัสดุที่
เปนตนตอทําใหน้ําชะละลายจากขยะที่ไดจากการกอสราง
และรื้อทําลายสิ่งปลูกสรางมีสารประกอบอินทรียคารบอน
นั้นเปนวัสดุจําพวกไมและวัสดุที่มีสวนประกอบของ
กระดาษ [6] 
 3.2.4 ปริมาณโลหะหนัก 

ผลการศึกษาพบวาน้ําชะละลายจากถังจําลองทุก
ถังมีคา arsenic นอยกวา 5 มคก./ล. น้ําชะละลายจากถัง
จําลองบรรจุไม  เมื่อเปรียบเทียบผลการศึกษากับของ 
Jambeck [7] ที่ศึกษาคลายคลึงกับการศึกษานี้  ซึ่งได
ทําการศึกษาลักษณะของน้ําชะละลายจากขยะที่ไดจากการ
รื้ อทํ าลายสิ่ งปลูกสร าง  ซึ่ งมีองคประกอบของขยะ
คลายคลึงกับถังจําลองบรรจุไมที่ไดศึกษา  พบวามีคา 
arsenic ในน้ําชะละลายมีปริมาณต่ํากวา 10 มคก./ล. 
ตลอดการศึกษา จะเห็นไดวามีความสอดคลองกัน คือมี
ปริมาณของ arsenic ในปริมาณที่ตํ่ามากเหมือนกัน 

ผลการศึกษาพบวาน้ําชะละลายจากถังจําลองทุก
ถังมีคา copper นอยกวา 30 มคก./ล. น้ําชะละลายจากถัง
จําลองบรรจุไม  เมื่อเปรียบเทียบผลการศึกษากับของ 
Jambeck [7] ที่ศึกษาคลายคลึงกับการศึกษานี้  ซึ่งได
ทําการศึกษาลักษณะของน้ําชะละลายจากขยะที่ไดจากการ
รื้ อทํ าลายสิ่ งปลูกสร าง  ซึ่ งมีองคประกอบของขยะ
คลายคลึงกับถังจําลองบรรจุไมที่ไดศึกษา  พบวามีคา 
copper ในน้ําชะละลายมีปริมาณต่ํากวา 10 มคก./ล. 
ตลอดการศึกษา จะเห็นไดวามีความสอดคลองกับที่ได  
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จากการศึกษานี้ คือ มีปริมาณของ copper ในปริมาณที่ตํ่า
มากเหมือนกัน 

การศึกษานี้เปนการเปรียบเทียบผลจากการที่ได
จากการนําน้ํ าชะละลายจากถังจําลองบรรจุคอนกรีต        
ถังจําลองบรรจุแผนยิปซัม ถังจําลองบรรจุไม และถัง
จําลองบรรจุไมอัดนํามาผสมกันมาผสมกันนั้น เพื่อนําผล 
ที่ไดมาเปรียบเทียบกับผลจากน้ําชะละลายจากถังจําลอง
บรรจุคอนกรีต แผนยิปซัม ไมและไมอัดผสมกัน เพื่อดูวา
การทิ้งวัสดุตางๆ มารวมกันมีผลตอปฏิกิริยาตางๆ ที่อาจทํา
ใหน้ําชะละลายมีลักษณะเปลี่ยนไปหรือไม  

ผลการศึกษาพบวาน้ําชะละลายจากถังจําลองทุก
ถังมีคา chromium ตํ่ามาก เมื่อนําคาของ chromium  ใน
น้ําชะละลายจากถังจําลองบรรจุไมไปปรียบเทียบผล
การศึกษากับของ  Jambeck [7] ที่ศึกษาคลายคลึงกับ
การศึกษานี้ ซึ่งไดทําการศึกษาลักษณะของน้ําชะละลาย
จากขยะที่ ได จ ากการรื้ อทํ าลายสิ่ งปลูกสร าง  ซึ่ งมี
องคประกอบของขยะคลายคลึงกับถังจําลองบรรจุไมที่ได
ศึกษา พบวามีคา chromium ในน้ําชะละลายมีปริมาณต่ํา
กวา 10 มคก./ล. ตลอดการศึกษา จะเห็นไดวามีความ
สอดคลองกับที่ไดจากการศึกษานี้  คือมีปริมาณของ 
chromium ในปริมาณที่ตํ่ามากเหมือนกัน 

ในที่นี้ไมไดมีการเปรียบเทียบคา  DO และ 
sulfide ในน้ําชะละลายระหวางถังจําลองบรรจุคอนกรีต 
แผนยิปซัม ไมและไมอัดผสมกัน และน้ําชะละลายจากถัง
จําลองบรรจุคอนกรีต ถังจําลองบรรจุแผนยิปซัม ถังจําลอง
บรรจุไม และถังจําลองบรรจุไมอัดนํามาผสมกันเนื่องจาก
การนําน้ําชะละลายมาผสมกันจะเปนการเติมอากาศใหน้ํา
ชะละลาย สงผลใหคา  DO มีคาสูงขึ้นกวาความเปนจริง 
สวน sulfide นั้นเมื่อนําน้ําชะละลายมาผสมกันจะทําให 
sulfide หลุดออกจากน้ํ า เข าสูอากาศในรูปของกาซ
ไฮโดรเจนซัลไฟด เนื่องจากการทําปฏิกิริยากับออกซิเจน
ในอากาศอาจสงผลใหปริมาณของ sulfideในน้ําชะละลาย
ที่วิเคราะหไดไมถูกตอง 

ผลการศึกษาพบวาน้ําชะละลายจากถังจําลอง
บรรจุคอนกรีตมีคา zinc อยูในชวง 15-33 มคก./ล. คาเฉลี่ย 
23.4 มคก./ล. ถังจําลองบรรจุแผนยิปซัมมีคาอยูในชวง   
13-38 มคก./ล. คาเฉลี่ย 28.6 มคก./ล. ถังจําลองบรรจุไมมี
คาอยูในชวง 20-57 มคก./ล. คาเฉลี่ย 33.3 มคก./ล. ถัง
จําลองบรรจุไมอัดมีคาอยูในชวง 21-55 มคก./ล. คาเฉลี่ย 
35.6 มคก./ล. ถังจําลองบรรจุคอนกรีต แผนยิปซัม ไมและ
ไมอัดผสมกันมีคาอยูในชวง 17-34 มคก./ล. มีคาเฉลี่ย  
24.4 มคก./ล. ผลการศึกษาดังกลาวแสดงใหเห็นน้ํา         
ชะละลายจากถังจําลองบรรจุไมและน้ําชะละลายจากถัง
จําลองบรรจุไมอัดมีปริมาณ zinc  คอนขางสูงกวาจากถัง
จําลองอื่นๆ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก zinc เปนสวนประกอบ
ในน้ํายารักษาเนื้อไม [8] ไดถูกชะละลายออกมาในน้ํา   
ชะละลาย 

เมื่อเปรียบเทียบคา conductivity, TDS, 

sulfate, calcium และ magnesium ของน้ําชะละลาย
จากถังจําลองบรรจุคอนกรีต แผนยิปซัม ไมและไมอัดผสม 
กันกับคา conductivity, TDS, sulfate, calcium และ 
magnesium ของน้ํ าชะละลายจากถั งจํ าลองบรรจุ
คอนกรีต ถังจําลองบรรจุแผนยิปซัม ถังจําลองบรรจุไม 
และถังจําลองบรรจุไมอัดนํามาผสมกัน เพื่อดูผลของ
ปฏิกิริยาระหวางวัสดุแตละประเภทกับคา conductivity, 

TDS, sulfate, calcium และ magnesium นั้น โดยวิธี 
One Way ANOVA ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % พบวา
คาของ conductivity, TDS, sulfate, calcium และ 
magnesium ในน้ําชะละลายมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งแสดงวาการนําขยะมารวมกันมีผล
ตอปฏิกิริยาตางๆ ที่ทําใหน้ําชะละลายมีคา conductivity, 

TDS, sulfate, calcium และ magnesium เปลี่ยนไป  

โดยรายละเอียดของลักษณะน้ําชะละลายใน
พารามิเตอรตางๆ ไดแสดงในรูป 5 

 
3.3 การเปรียบเทียบลักษณะของน้ําชะละลายจากถังจําลอง
บรรจุคอนกรีต แผนยิปซัม ไมและไมอัดผสมกัน กับน้ํา  
ชะละลายจากถังจําลองบรรจุคอนกรีต ถังจําลองบรรจุแผน
ยิปซัม ถังจําลองบรรจุไม และถังจําลองบรรจุไมอัดนํามา
ผสมกัน 
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เมื่อเปรียบเทียบกับน้ําชะละลายจากขยะแตละ
ชนิดที่นํามาผสมกัน โดยพบวาถาเรานําขยะผสมกันจะ
สงผลใหคา conductivity, TDS, sulfate, calcium 
และ magnesium ในน้ําชะละลายมีคาสูงกวาน้ําชะละลาย
จากถังจําลองบรรจุคอนกรีต ถังจําลองบรรจุแผนยิปซัม  
ถังจําลองบรรจุไม และถังจําลองบรรจุไมอัดนํามาผสมกัน 
ทั้งนี้อาจเปนเพราะการนําขยะจําพวกนี้มาทิ้งรวมกันอาจมี
ผลทําใหเกิดสภาวะแวดลอมที่เหมาะสมตอการยอยสลาย
สารตางๆ ในวัสดุที่นํามาทดลองโดยสิ่งมีชีวิตจําพวกจุลินทรีย 
และยังเปนผลอันเนื่องมากจากการที่ถูกน้ําฝนที่เติมเขาไป
ชะละลายมลสารขางตนออกมา อันเนื่องมาจากเปนวัสดุ
ตางชนิดกันไดถูกนํามาทดลองรวมกันจึงถูกน้ําฝนที่เติมเขา
ไปชะละลายออกมาไดมากกวาวัสดุที่ถูกทดลองชนิด
เดียวกันในถังจําลอง จึงทําใหการนําขยะที่ไดนํามาทดลอง
มาทิ้งรวมกันในครั้งนี้มีปริมาณมลสารในน้ําชะละลายสูง
กวาขยะที่แยกทิ้ง 

เมื่อเปรียบเทียบคา chloride ของน้ําชะละลาย
จากถังจําลองบรรจุคอนกรีต แผนยิปซัม ไมและไมอัดผสม
กัน กับคา chloride ของน้ําชะละลายจากถังจําลองบรรจุ
คอนกรีต ถังจําลองบรรจุแผนยิปซัม ถังจําลองบรรจุไม 
และถังจําลองบรรจุไมอัดนํามาผสมกัน เพื่อดูผลของ
ปฏิกิริยาระหวางวัสดุแตละประเภทกับคา chloride นั้น 
โดยวิธี One Way ANOVA ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % 
พบวาคาของ chloride ในน้ําชะละลายมีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งแสดงวาการนําขยะมารวมกัน
มีผลตอปฏิกิริยาตางๆ ที่ทําใหน้ําชะละลายมีคา chloride 
เปลี่ยนไป เมื่อเปรียบเทียบกับน้ําชะละลายจากขยะแตละ
ชนิดที่นํามาผสมกัน โดยพบวาถาเรานําขยะผสมกันจะ
สงผลใหคา  chloride ในน้ํ าชะละลายมีค าต่ํ ากวาน้ํ า       
ชะละลายจากถังจําลองบรรจุคอนกรีต ถังจําลองบรรจุแผน
ยิปซัม ถังจําลองบรรจุไม และถังจําลองบรรจุไมอัดนํามา
ผสมกัน 

เมื่อเปรียบเทียบคา pH, ORP, alkalinity, 

COD, TOC, arsenic, copper, chromium และ zinc 

ของน้ําชะละลายจากถังจําลองบรรจุคอนกรีต แผนยิปซัม 

ไมและไมอัดผสมกัน กับคา pH, ORP, alkalinity, 

COD, TOC, arsenic, copper, chromium และ zinc 

ของน้ําชะละลายจากถังจําลองบรรจุคอนกรีต ถังจําลอง
บรรจุแผนยิปซัม ถังจําลองบรรจุไม และถังจําลองบรรจุ 
ไมอัดนํามาผสมกัน เพื่อดูผลของปฏิกิริยาระหวางวัสดุแต
ละประเภทกับคา pH, ORP, alkalinity, COD, TOC, 

arsenic, copper, chromium และ zinc นั้น โดยวิธี 
One Way ANOVA ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% พบวา
คาของ pH, ORP, alkalinity, COD, TOC, arsenic, 

copper, chromium และ zinc ในน้ําชะละลายไมมี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งแสดงวาการ
นําขยะมาทิ้งรวมกันไมมีผลตอปฏิกิริยาตางๆ ที่ทําใหน้ํา 
ชะละลายที่เกิดขึ้นมีคา pH, ORP, alkalinity, COD, 

TOC, arsenic, copper, chromium และ zinc 

เปลี่ยนไป เมื่อเปรียบเทียบกับน้ําชะละลายจากขยะแตละ
ชนิดที่นํามาผสมกัน 

 
3.4 ความสัมพันธของปริมาณมลสารในน้ําชะละลายกับ
ปริมาณของน้ําฝน 
 ความสัมพันธของปริมาณมลสารในน้ําชะละลาย
กับปริมาณของน้ําฝนที่เติมและน้ําฝนที่ถูกดูดซับในชั้น
ขยะในแตละเดือน ไดแสดงรายละเอียดดังรูป 6 

ผลการวิเคราะหปริมาณมลสารทุกพารามิเตอรใน
น้ําชะละลายในถังจําลองบรรจุคอนกรีต แผนยิปซัม ไม
และไมอัดผสมกัน พบวาในชวงเดือนแรกของการทดลอง
มีปริมาณของมลสารไมมากนัก แตในชวงเดือนที่ 2 ของ
การทดลองมีปริมาณมลสารคอนขางสูงกวาชวงเดือนที่ 1 
เพราะมีการเติมน้ําฝนเขาสูถังจําลองบอยครั้งและปริมาณ
คอนขางมากทําใหปริมาณของน้ําชะละลายมีมาก ทําให
ปริมาณของมลสารมีคาสูง เนื่องจากน้ําที่เติมเขาไปเพิ่ม
ปริมาณความชื้นในช้ันขยะทําใหเกิดการยอยสลายสารที่มี
โมเลกุลใหญใหเล็กลงและบางสวนก็ละลายน้ําได จึงถูก
น้ําฝนชะละลายออกมากับน้ํ าชะละลาย  แตจะพบวา
ปริมาณของมลสารในเดือนที่ 1 นอยกวาเดือนที่ 2 แทนที่
เดือนที่ 1 จะมีปริมาณมลสารมากกวาเนื่องจากมีการเติม
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ณ.แสงสุวรรณ และ ส.กาญจนวงศ 
 

น้ําฝนในปริมาณมากกวา ที่ไมเปนเชนนั้นเพราะในชวงนี้
เปนชวงเริ่มตนการทดลอง  มีความชื้นไม เกิน  Field 
Capacity 
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รูป 6 ปริมาณมลสารในน้ําชะละลายจากถังจําลองบรรจุ
คอนกรีต แผนยิปซัม ไมและไมอัด 

 
 ทั้งนี้ในเดือนที่ 1 พบวาปริมาณน้ําฝนที่ถูกดูดซับ
ในชั้นขยะถึง 35.3 ล. แตในเดือนที่ 2 มีปริมาณน้ําฝนที่ถูก
ดูดซับลดลงเหลือเพียง 13.6 ล. ซึ่งสงผลใหปริมาณมลสาร
ที่ถูกชะละลายออกมากับน้ําชะละลายลดลงตามไปดวย 
สวนในชวงเดือนที่ 3 ของการทดลองมีปริมาณมลสาร
เพิ่มขึ้น  เนื่องมาจากในชวงนี้มีความถี่ ในการเติมน้ํ า
บอยครั้งในปริมาณที่สูงและยังมีปริมาณน้ําฝนที่ถูกดูดซับ
ในชั้นขยะเพียง 9.7 ล. ซึ่งสงผลใหมีอัตราการถูกน้ําฝน 

ชะละลายมลสารและปริมาณของน้ําชะละลายออกมามาก
ตามไป ซึ่งสงผลใหปริมาณมลสารมีคาสูง ในชวงเดือนที่ 4 
ของการทดลองพบวามีปริมาณมลสารลดลงอยางมาก เปน
เพราะมีความถี่การเติมน้ําไมบอยคร้ังและปริมาณไมคอย
มากนัก ซึ่งสงผลใหมีอัตราการถูกน้ําฝนชะละลายมลสาร 
รวมถึงปริมาณน้ําชะละลายที่เกิดขึ้นและการยอยสลาย
ลดลง มีผลทําใหปริมาณมลสารลดลงตามมา ในชวงเดือน
ที่ 5 ของการทดลองนั้น มีปริมาณมลสารคอนขางมาก     

จะเห็นไดวาในเดือนนี้มีการเติมน้ําฝนในปริมาณมากกวา
ทุกเดือนที่ 105 ล. และมีน้ําฝนที่ถูกดูดซับในชั้นขยะเพียง 
10.43 ล. สงผลใหมีปริมาณของน้ําชะละลายสูง ซึ่งมีผลทํา
ใหมีปริมาณมลสารสูงมากตามไปดวย  สวนในเดือน
สุดทายพบวามีปริมาณมลสารนอยมาก เปนผลเนื่องมาจาก
การเติมน้ําฝนในปริมาณนอยและความถี่ในการเติมมีไม
บอยครั้งทําใหอัตราการยอยสลายลดลงและมีปริมาณ
น้ําฝนที่ถูกดูดซับในชั้นขยะมากถึง 10.15 ล. จากที่เติม
น้ําฝนเขาไป 10.9 ล. สงผลถึงอัตราการถูกน้ําฝนชะละลาย
มลสารมีคาลดลงตามไปดวย และยังเปนผลเนื่องมาจากวา
มลสารที่สะสมภายในถังจําลองไดถูกน้ําฝนชะออกมา
ในชวงเดือนกอนๆ จนมีปริมาณนอยลงจึงสงผลใหปริมาณ
ของมลสาร ในน้ํ า ช ะละล า ยที่ อ อกม าลดลง  โดย
ความสัมพันธดังกลาวขางตนมีแนวโนมคลายกันในทุกๆ 
พารามิเตอร สวนในถังจําลองอื่นๆ มีความสัมพันธของ
ปริมาณมลสารในน้ําชะละลายกับปริมาณของน้ําฝนคลาย
กับถังจําลองบรรจุคอนกรีต แผนยิปซัม ไมและไมอัด
ผสมกัน 

 
3.5 ปริมาณมลสารสะสมที่ออกมาในน้ําชะละลาย 

ผลของปริมาณมลสารสะสมในน้ําชะละลายใน
การทดลองหลังการฝงกลบขยะจนถึงวันที่  184 ของ
การศึกษาแสดงในตาราง 2 

ปริมาณมลสารสะสมตอหนวยน้ําหนักเริ่มตน
ของการศึกษาในถังจําลองชวงเวลา 6 เดือน ดังแสดง
รายละเอียดในตารางที่ 1 แสดงใหเห็นวาน้ําชะละลายจาก
ถังจําลองบรรจุแผนยิปซัม มีปริมาณของ TDS, sulfate 

และ calcium สะสมสูงกวาถังจําลองอื่นๆ โดยมีคาเทากับ 
6930, 3349 และ 1360 มก./กก. ตามลําดับ เนื่องมาจากแผน
ยิปซัมมีสวนประกอบของ  CaSO4•2H2O เปน
องคประกอบหลัก ซึ่ง sulfate และ calcium ไดถูกน้ํา 
ชะละลายออกมาอยูในน้ําชะละลาย สงผลใหปริมาณของ 
sulfate และ calcium มีคาสูง [9] และ TDS มีคาสูง
ปริมาณของ calcium และ sulfate ที่สูงจึงสงผลให 
TDS มีคาสูงตามไปดวย [2] สวนปริมาณมลสารสะสม

10 



Engng.J.CMU.[2008] 15 (1) 

 

จากน้ําชะละลายจากถังจําลองบรรจุไมอัด มีปริมาณมลสาร
สะสมของคา COD และ TOC สูงกวาถังจําลองอื่นๆ มีคา
เทากับ 1713 และ 289.7 มก./กก. ตามลําดับ โดยวัสดุที่เปน
ตนตอทําใหน้ําชะละลายจากขยะที่ไดจากการกอสรางและ
รื้อทําลายสิ่งปลูกสรางมีสารประกอบอินทรียคารบอนนั้น
เปนวัสดุจําพวกไมและวัสดุที่มีสวนประกอบของกระดาษ 
[6] สงผลใหมีปริมาณของมลสารสะสมจากน้ําชะละลาย
จากถังจําลองบรรจุไมอัดมีคา COD และ TOC สูง 

 
ตาราง 2 ปริมาณมลสารสะสมตอหนวยน้ําหนักของขยะ
จากการฝงกลบขยะในถังจําลองเปนเวลา 6 เดือน 
หมายเหตุ : ND หมายความวา not detect 

 
สวนปริมาณมลสารสะสมจากน้ําชะละลายจาก

ถังจําลองบรรจุคอนกรีต พบวามีปริมาณของมลสารสะสม
นอยกวาถังจําลองอื่นๆ เกือบทุกพารามิเตอร ไดแก  TDS, 
alkalinity, COD, TOC, sulfide, chloride, 
calcium, magnesium และ copper มีคาเทากับ 739.3, 
37.90, 11.99, 3.125, 0.808, 48.39, 73.55, 4.219 และ 0.003 

มก./กก. ตามลําดับ เนื่องมาจากคอนกรีตนั้นถูกน้ําชะ
ล ะ ล า ยพ า มลส า ร อ อกม า ไ ด ย า ก จ า ก วั ส ดุ ที่ เ ป น
สวนประกอบและวิธีการทําคอนกรีต 
 
4.  สรุปผลการทดลอง 

4.1 น้ําชะละลายจากถังจําลองที่บรรจุคอนกรีตมี
คา pH กับปริมาณของ chloride ในน้ําชะละลายสูงกวา
ถังจําลองอื่นๆ 

4.2 น้ําชะละลายจากถังจําลองที่บรรจุแผนยิปซัม
มีคา conductivity และปริมาณของ TDS, sulfate และ 

calcium ในน้ําชะละลายสูงกวาถังจําลองอื่นๆ 

4.3 น้ําชะละลายจากถังจําลองที่บรรจุไมมีคา 
DO ตํ่า  และปริมาณของ   COD  และ TOC ในน้ํา 

ปริมาณมลสาร
ที่ถูกชะลาย
ออกมา 

(มก./กก. ขยะ) 

l1 l2 l3 l4 l5 

TDS 739.3 6930 1825 4191 1618 
alkalinity 37.90 668.4 314.7 1679 173.8 
COD 11.99 921.8 1043 1713 199.5 
TOC 3.125 216.3 172.6 289.7 61.25 
sulfate 149.8 3349 6.838 26.88 660.4 
sulfide 0.808 2.476 2.143 3.666 1.008 
chloride 48.39 66.26 202.4 154.5 35.51 
calcium 73.55 1306 118.1 585.6 265.1 
magnesium 4.219 33.12 16.83 56.58 18.36 
arsenic 0.0004 ND 0.0018 0.0009 0.0003 
copper 0.003 0.039 0.018 0.039 0.007 
chromium 0.049 0.019 0.007 0.012 0.029 
zinc 0.017 0.058 0.059 0.109 0.024 

ชะละลายสูงกวาถังจําลองอื่นๆ  

4.4 น้ําชะละลายจากถังจําลองที่บรรจุไมอัดมีคา 
DO ตํ่า และปริมาณของ alkalinity ในน้ําชะละลายสูง
กวาถังจําลองอื่นๆ 

4.5 น้ําชะละลายจากถังจําลองบรรจุคอนกรีต 
แผนยิปซัม ไมและไมอัดผสมกัน มีคา conductivity สูง 
และมีปริมาณ TDS และ sulfate สูง 

4.6 น้ําชะละลายจากถังจําลองบรรจุคอนกรีต 
แผนยิปซัม ไมและไมอัดผสมกัน มีคาของ pH และ ORP 

ปริมาณของ alkalinity, COD, arsenic, copper, 

chromium และ zinc ไมมีความแตกตางจากน้ําชะละลาย
จากถังจําลองบรรจุคอนกรีต ถังจําลองบรรจุแผนยิปซัม  
ถังจําลองบรรจุไม และถังจําลองบรรจุไมอัดผสมกัน 

4.7 การทิ้งวัสดุรวมกันมีผลทําใหคา conductivity 

ปริมาณของ TDS, sulfate, calcium และ magnesium 

ในน้ําชะละลายเพิ่มขึ้นกวาการทิ้งวัสดุแยกกัน ยกเวน
ปริมาณของ calcium ที่มีคาลดลง 

4.8 ปริมาณของ arsenic, copper, chromium 

และ zinc ในน้ําชะละลายมีปริมาณที่ตํ่ามาก 
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ณ.แสงสุวรรณ และ ส.กาญจนวงศ 
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